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Rozdziat 1
Informacje o badaniu

“ih -




Informacje o badaniu:

Celem przedstawianego badania byla diagnoza postaw i opinii uczestnikdw JUROMANII, w szczegolnosci uzyskanie odpowiedzi

na nastepujgce pytania badawcze:

Jaki jest poziom znajomosci marki JUROMANIA?

Jaka jest generalna ocena wydarzenia (w szczegodlnosci atmosfery, obstugi, programu, transportu, atrakcji)?
Jaki jest model uczestnictwa w wydarzeniu JUROMANIA?

Jakie sg zrodta informacji o JUROMANII?

Jaki jest profil socjodemograficzny uczestnika festiwalu JUROMANIA?

Jak przedstawia sie tegoroczna edycja JUROMANII w ujeciu komparatystycznym z edycjg 2018?

Organizacja badania:

Badanie zostato przeprowadzone technikg kwestionariusza wywiadu w dniach organizacji wydarzenia (20-22 wrzesnia 2019 r.) wsréd jego

petnoletnich uczestnikdw. Projekt badania, organizacja oraz analiza zostaty dokonane przez Centrum Badawcze Polityki Publicznej

i Probleméw Regulacyjnych. Badanie przeprowadzono w miejscach i czasie oczekiwanych i wskazanych przez organizatora.
Bytlo to 15 miejscowosci, w ktorych odbywata sie JUROMANIA - Pieskowa Skata (22,9%), Rabsztyn (9,7%), Bydlin (3,0%),
Tenczynek (5,0%), Janéw (5,5%), Ogrodzieniec (16,2%), Czestochowa (4,7%), Smoler (5,4%), Zarki (3,1%), Bobolice (4,8%),
Olsztyn (2,8%), tutowiec (2,8%), Morsko (5,4%), GOPR Podlesice (5,3%), Korzkiew (3,5%). W pierwszym dniu wydarzenia badaniu
poddano 202 osoby (15,5%), w sobote 784 osoby (60,2%), natomiast w niedziele o opinie zapytano 317 oséb (24,3%).

W dniu badania do godziny 12.00 przeankietowano 195 osdb (15,0%), najwiecej badanych wypetniato kwestionariusz w czasie
12.00-15.00 — 506 (38,8%), nieco mniej 15.00-18.00 — 425 (32,6%), 177 0s6b rozmawiato z ankieterem po godzinie 18.00 (13,6%).



Wykres 1. Ilosciowy i procentowy rozktad uczestnikdw badania z podziatem na miejsce przeprowadzenia badania

Korzkiew; 46; 3,5%

GOPR Podlesice; 69; 5,3%
Morsko; 71; 5,4%
\
tutowiec; 36; 2,8%
_\
Olsztyn; 37; 2,8%
Bobolice; 62;4,8%

Zarki; 40; 3,1%/ ’

Pieskowa Skata; 298; 22,9%

~———__ Rabsztyn; 126; 9,7%

Smolen; 70; 5,4%/

Czestochowa; 61; 4,7%/

Janéw; 72; 5,5%

T Bydlin; 39; 3,0%
\Tenczynek; 65; 5,0%

Ogrodzieniec; 211; 16,2%



Wykres 2. Ilosciowy i procentowy rozktad uczestnikdw badania w podziale na wojewddztwo organizacji wydarzenia

matopolskie; 44,1; 44,1%

Slaskie; 55,9; 55,9%




Rozdziat 2
Diagnoza rozpoznawalnosci marki JUROMANIA




Diagnoza rozpoznawalnosci marki JUROMANIA:

e WiekszoS¢ badanych trafnie wskazata nazwe wydarzenia, w ktdrym uczestniczyta (85,1%). Co szosta osoba miata
z tym problem (14,9%). Stabiej identyfikujg JUROMANIE jej mitodsi uczestnicy. Nieco trafniej rozpoznawali marke JUROMANIA
przyjezdni (86,0% vs 80,9%).

e Ponad potowa badanych nie potrafita wskaza¢ organizatora JUROMANII (60,6%). Co dziesigty badany wigzat wydarzenie z wtadzami
swojego miasta/gminy (10,6%), podobniez co dziesigta osoba wskazywata bez zastanowienia Urzad Marszatkowski wojewddztwa
Slgskiego (10,3%) oraz — wspdlnie — Urzedy Marszatkowskie wojewoddztw Slgskiego i matopolskiego (9,6%). Wiecej miejscowych
niz przyjezdnych uczestnikow ma problem z identyfikacjg organizatora (62,3% vs 53,0%).

e W zaleznosci od miejsca festiwalu rézne podmioty miaty dominujgce poparcie jako potencjalni organizatorzy. Natomiast zupeing
niewiedze w tym przedmiocie wykazuje duzy procent uczestnikow JUROMANII — od 37,3% w Rabsztynie do 80,4% w Korzkiewie.



Wykres 3. Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o identyfikacje nazwy wydarzenia, w ktérym badani uczestniczg

Rajd Toporczykéw; 15; 1,2% Inne: 18; 1,4% /
Piknik Paleontologiczny; 11; 0 86\\

Dni Zamku; 3; 0,2%

Nie wiem; 141; 10,8%

Juromania (po podpowiedzi); 6; 0, 5/»

\Juromania; 1109; 85,1%



Tabela 1.

Nazwa
wydarzenia

Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o identyfikacje nazwy wydarzenia, w ktdrym badani uczestnicza

w podziale na przyjezdnych i miejscowych uczestnikow

Juromania Liczebnosc
% z Miasto zamieszkania
Juromania (po podpowiedzi) Liczebnosc
po podp % z Miasto zamieszkania
) , Liczebnosc
Rajd Toporczykow . . .
) P y % z Miasto zamieszkania
Liczebnosc
Dyrekcja Zamku . . .
Y ) % z Miasto zamieszkania
Liczebnosc
Piknik Paleontologiczn . . .
9 y % z Miasto zamieszkania
. Liczebnosc
inne . ; .
% z Miasto zamieszkania
Liczebnosc
nie wiem

% z Miasto zamieszkania

191 918 1109
80,9 86,0 85,1
1 5 6
0,4 0,5 0,5
15 0 15
6,4 0,0 1,2
0 3 3
0,0 0,3 0,2
0 11 11
0,0 1,0 0,8
7 10 17
2 9 0,9 1,3
120 142
11,2 10,9

Oadtem Liczebnosc 236 1067 1303
9 % z Miasto zamieszkania 100,0 100,0 100,0
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Tabela 2.

Nazwa
wydarzenia

IloSciowy i procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o identyfikacje nazwy wydarzenia, w ktérym badani uczestniczg
w podziale na wyrdznione grupy wiekowe

Juromania
Juromania

(po podpowiedzi)
Rajd Toporczykéw
Dyrekcja Zamku
Piknik
Paleontologiczny

inne

nie wiem

Liczebnos¢ 90
% z Wiek 75,6
Liczebnos¢ 0
% z Wiek 0,0
Liczebnos¢ 1
% z Wiek 0,8
Liczebnos¢ 0
% z Wiek 0,0
Liczebnos¢ 2
% z Wiek 1,7
Liczebnos¢ 3
% z Wiek 2,5
Liczebnosc 23
% z Wiek 19,3
Liczebnosc

% z Wiek

244

83,6

1
0,3
0
0,0
0
0,0
6
2,1
5
1,7
36
12,3

119 292
100,0 100,0

379
86,1

0
0,0
13
3,0
0
0,0
3
0,7
4
0,9

41 19 15 7
9,3 8,7 9,6 9,2
100,0 100,0 100,0 100,0

196
89,5

1
0,5
1
0,5
1
0,5
0
0,0
1
0,5

135
86,0

3
1,9
0
0,0
1
0,6
0
0,0
3
1,9

1,3

0,0
2
2,6

1109
85,1
6
0,5
15
1,2
3
0,2
11
0,8
18
1,4
141
10,8

1303
100,0
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Wykres 4. Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi dotyczacych wskazania organizatora JUROMANII

Urzad Marszatkowski woj. slgskiego i matopolskiego; 125; 9,6%

Urzad Marszatkowski woj. Slgskiego; 134; 10,3%

Urzad Marszatkowski woj. matopolskiego; 51; 3,9%

Witadze miasta, gminy; 138; 10,6%
|
Fundacja Elementarz; 6; 0,5%

Uniwersytet Slaski; 7; 0,5%

Nie wiem; 790; 60,6%

—

Inne; 52; 4,0%
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Tabela 3.

e e iSO Pr2yiezdr

Urzad Marszatkowski woj.

Organizator
wydarzenia

Ilosciowy i procentowy rozkfad odpowiedzi dotyczacych wskazania organizatora JUROMANII w podziale na przyjezdnych

i miejscowych uczestnikow

$laskiego i matopolskiego

Urzad Marszatkowski woj.

$laskiego

Urzad Marszatkowski woj.

matopolskiego
Wiadze miasta, gminy

Fundacja Elementarz
Uniwersytet Slaski
inne

nie wiem

Liczebnosc

% z Miasto zamieszkania

Liczebnosc

% z Miasto zamieszkania

Liczebnosc

% z Miasto zamieszkania

Liczebnosc

% z Miasto zamieszkania

Liczebnosc

% z Miasto zamieszkania

Liczebnosc

% z Miasto zamieszkania

Liczebnosc

% z Miasto zamieszkania

Liczebnosc

% z Miasto zamieszkania

Liczebnosc

% z Miasto zamieszkania

8,9
17
7,2
11
4,7
43
18,2
0
0,0
2
0,8
17
7,2
125
53,0

104
9,7
117
11,0
40
3,7
95
8,9
6
0,6
5
0,5
35
3,3
6

62,3

125
9,6
134
10,3
51
3,9
138
10,6
6
0,5
7
0,5
52
4,0
79

60,6

65 0
236 1067 1303
100,0 100,0 100,0

13



Tabela 4.
wiekowe

Urzad Marszatkowski
woj. Slaskiego

i matopolskiego
Urzad Marszatkowski
woj. Slaskiego

Urzad Marszatkowski
woj. matopolskiego

Organizator

wydarzenia Fundacja Elementarz

Uniwersytet Slaski
inne

nie wiem

Wiadze miasta, gminy

Liczebnos$¢

% z Wiek 6,7 9,2 9,5 9,6 10,2 14,5
Liczebnos$¢ 9 34 46 16 20 9
% z Wiek 7,6 11,6 10,5 7,3 12,7 11,8
Liczebnos¢ 7 12 6 23 2 1
% z Wiek 5,9 4,1 1,4 10,5 1,3 1,3
Liczebnos¢ 13 39 38 16 14 18
% z Wiek 10,9 13,4 8,6 7,3 8,9 23,7
Liczebnos¢ 0 3 2 0 1 0
% z Wiek 0,0 1,0 0,5 0,0 0,6 0,0
Liczebnos¢ 0 1 4 2 0 0
% z Wiek 0,0 0,3 0,9 0,9 0,0 0,0
Liczebnos¢ 4 13 13 12 2 8
% z Wiek 34 4,5 3,0 5,5 1,3 10,5
Liczebnos¢ 163 289 129 102 29
% y4 Wlek 65 5 55,8 65,7 58,9 65,0 38,2

Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi dotyczgcych wskazania organizatora JUROMANII w podziale na poszczegolne grupy

125

9,6
134
10,3
51
3,9
138
10,6
6
0,5
7
0,5
52
4,0
790
60,6

99 % z Wiek 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 5. Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi dotyczacych wskazania organizatora JUROMANII w podziale na poszczegodlne
miejsca organizacji wydarzenia

Miasta wydarzenia ogélnie

& 3 | £ g g 9 g | =
o S| g 5 = S 3| 8
5 2% g £ 2 < 3
X o £ & @ 3 - )
9 = o 3] o
a (C]
Urzad ~ Liczebnosc¢ 30 12 2 4 18 12 13 16 5 6 0 0 1 3 3 125
Marszatkowski woj.
Slaskiego i % z Miasto
i s e Jamieszkania 10,1 9,5 51 6,2 85 16,7 21,3 229 125 9,7 0,0 0,0 1,4 4,3 6,5 9,6
Urzad Liczebnos¢ 27 4 0 8 24 6 2 0 6 5 12 15 16 7 2 134
Marszatkowski woj. 9% z Miasto
élaskiego Jamieszkania 9,1 3,2 00 123 11,4 8,3 3,3 00 150 8,1 324 41,7 225 10,1 4,73 10,3
Urzad Liczebnos¢ 24 14 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 1 1 51
Marszatkowski woj. 9% z Miasto
Matopolskiego Jamieszkania 81 11,1 154 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,0 1,4 2,2 3,9
Organizator ~ Wiadze miasta, Liczebnos¢ 8 38 13 2 22 15 12 4 1 1 3 3 5 10 1 138
wydarzenia ~ gminy % z Miasto
Jamieszkania 2,7 30,2 333 31 104 208 19,7 5,7 2,5 1,6 8,1 8,3 70 145 2,2 10,6
Fundacja Liczebnos¢ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 6
Elementarz % z Miasto
, samiesskania 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 167 00 00 00 05
Uniwersytet Slaski  Liczebnos¢ 1 1 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 7
% z Miasto
samieszkania 93 08 00 31 05 00 16 00 OO0 00 00 00 00 00 22 05
inne Liczebnos¢ 14 10 2 7 8 0 0 5 0 1 0 0 0 4 1 52
% z Miasto
samieszkania 4,7 7,9 51 10,8 3,8 0,0 0,0 7,1 0,0 1,6 0,0 0,0 0,0 5,8 2,2 4,0
nie wiem Liczebnos¢ 194 47 16 42 138 39 33 45 28 49 22 12 44 44 37 790

Vo S 651 373 410 646 654 542 541 643 70,0 790 595 33,3 620 638 804 60,6
zamieszkania g v / / / ’ 1 ’ ’ ’ ’ I ’ ’ r r

Oadtem Liczebnos¢ 298 | 126 | 39 65 | 211 | 72 61 70 40 62 37 36 71 69 46 | 1303
9 % z Wiek 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0



Ekspertyza

Wyniki uzyskane w zakresie oceny rozpoznawalnosci marki JUROMANIA s3 w znacznej mierze zbiezne z badaniami zesztorocznymi.
Podobny poziom rozpoznawalnosci oraz podobne tendencje w zakresie jej lokowania sie w badanych grupach spotecznych mozna
interpretowac na dwa sposoby. Pierwszym jest wniosek o ugruntowaniu rozpoznawalnosci wydarzenia w $wiadomosci uczestnikéw,
szczegolnie biorgc pod uwage liczbe nowych miejsc, w ktorych byty robione badania. Na jego korzysc zdaje sie Swiadczy¢ takze fakt duzej
dyspersji odpowiedzi pomiedzy starszymi i najmtodszymi uczestnikami wydarzenia, gdyz ci ostatni (z wiekszym prawdopodobienstwem)
mogli uczestniczy¢ w wydarzeniu po raz pierwszy. Druga interpretacja jest mniej pozytywna i wskazuje, ze Juromania jako wydarzenie
cykliczne, nie odciska sie zwiekszonym pietnem w $Swiadomosci badanych. Aby zintensyfikowa¢ oddziatywanie tego procesu nalezatoby
stworzy¢ miejsca (szczegodlnie w przestrzeni elektronicznej), w ktorych uczestnicy dowiadywaliby sie o poprzednich edycjach wydarzenia.
Na stabszg rozpoznawalnos¢ wsrod miodych uczestnikdw mozna prébowaé oddziatywac narzedziami spotecznej inkluzji — np. grami
czy konkursami promujgcymi marke JUROMANIA, zarowno w trakcie wydarzenia, jak i w okresie jego promogji.

W badaniu zaobserwowano istotng réznice w rozpoznawalnosci marki pomiedzy miejscowymi i przyjezdnymi uczestnikami wydarzenia.
Ci pierwsi, co naturalne, bardziej kojarzyli wydarzenie z wtadzami samorzagdowymi gminy, na terenie ktérej uczestniczyli w wydarzeniu.
Efekt ten mogt by¢ wzmacniany obecnoscig przedstawicieli miejscowych wiadz w wydarzeniu, chocby w odniesieniu do otwierania
czy zamykania poszczegolnych jego czesci. Jak sie wiec wydaje, obserwowana réznica ma charakter endogeniczny i na jej zmniejszenie
wptyw moze mie¢ wieksze powigzanie organizatorow z lokalnymi wtadzami, oraz ekspozycja materiatdw reklamowych, w ktorych nazwa
JUROMANIA bedzie wspotwystepowata z organizatorami. Dla wiekszej rozpoznawalnosci marki wsrdd gosci zewnetrznych wiasciwym
bytoby umozliwienie samodzielnego pobierania materiatdw z opisem i przebiegiem wydarzenia w wersji elektronicznej lub tradycyjnej,
ktore logowane bytyby takze znakami organizatorow. Z drugiej jednak strony zdiagnozowany w badaniach stan moze Swiadczyc
o kompetencjach promocyjnych lokalnych wiadz, majacych doswiadczenie w docieraniu z informacjami do lokalnego $rodowiska.
Gtownym funkcjonalnym postulatem dotyczacym zwiekszenia rozpoznawalnosci marki Juromania jest wieksze usieciowienie wydarzenia,
rozumiane jako powigzanie ze sobg wydarzen odbywajacych sie w réznych miejscach. Zabieg taki odcisnie sie w $wiadomosci spotecznej

efektem skali, zmniejszajgc oddziatywanie jednostkowych miejsc na rzecz globalizacji catego wydarzenia. Biorgc pod uwage aspekt

16



temporalny (niekiedy trzy lub dwa dni organizacji wydarzenia) mozliwym jest organizowanie etapdw poszczegolnych wydarzen w réznych,
ale blisko od siebie oddalonych miejscach. Dzieki temu uczestnicy (takze miejscowi) bedg mogli umiejscowi¢ poszczegdlne atrakcje
w ponadlokalnym kontekscie i skojarzy¢ je z organizatorami, co jest celem tak zalozonej komunikacji marketingowe;j.
Co istotne, postulowana zmiana nie ogranicza aktywnoS¢ wtadz lokalnych z zakresie organizacji i promocji wydarzenia, a determinuje
wystgpienie efektdw synergicznych i konkurencyjnych (np. pomiedzy dwoma miejscami, ktdre z nich lepiej zorganizuje swojg czes¢

wydarzenia).
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Rozdziat 3
Ocena organizacji JUROMANII




Ocena organizacji JUROMANII:

Punkty informacyjne zostaty relatywnie wysoko ocenione (4,28). Nieznacznie wyzsze oceny odnotowano u przyjezdnych (4,29)
niz miejscowych (4,22) uczestnikdw wydarzenia. Wyzsze oceny punktom informacyjnym przyznajg najstarsi uczestnicy JUROMANII.
Punkty informacyjne najwyzej zostaty ocenione w Bydlinie (4,79), Janowie (4,74) oraz tutowcu (4,69), zdecydowanie najnizej
w Czestochowie (3,33).

Réznorodnos$¢ wydarzen podczas festiwalu zostata relatywnie wysoko oceniona (4,30). Wyzej oceniajg harmonogram JUROMANII
uczestnicy przyjezdni (4,36 vs 4,04). Najwyzsze noty przyznajg osoby starsze, kolejno najmtodsi (4,39). Roznorodnos$¢ wydarzen
najwyzej zostata oceniona w tutowcu (4,81), najnizej w Czestochowie (2,61).

Stabo oceniany jest transport miedzy poszczegdlnymi imprezami w ramach JUROMANII (3,39). Nieco wyzsze noty przyznajg przyjezdni
(3,44 vs 3,20). Stabiej transport oceniajg najstarsi uczestnicy (3,32). Transport pomiedzy poszczegdinymi miejscami organizacji
wydarzenia najlepiej zostat oceniony w GOPR Podlesice (4,35), najnizej w Czestochowie (2,41).

Wysoko oceniany jest personel/obstuga wydarzenia w danym miejscu (4,51). Nieznacznie wyzsze noty przyznajg przyjezdni
(4,54 vs 4,38). Dos¢ podobne noty przyznawane sg niezaleznie od wieku — najwyzej oceniajg personel/obstuge najstarsi badani oraz ci
w przedziale wiekowym 45-54 (4,58), najnizej uczestnicy JUROMANII w wieku 35-44 lata (4,40). Personel/obstuga obiektu najwyzej
zostaty ocenione w GOPR Podlesice (4,88), najnizej w Czestochowie (3,46).

Parkingi oceniane sg dobrze (3,96). Nieco lepiej przez miejscowych niz przyjezdnych (4,16 vs 3,94). Wyzsze noty przyznajg uczestnicy
wydarzenia powyzej 45. roku zycia w poréwnaniu z mtodszymi. Parkingi najwyzej ocenione zostaty w Bobolicach (4,97) i Bydlinie (4,93),
najnizej zas w Pieskowej Skale (3,01).

Niewiele o0sob korzystato z komunikacji miejskiej. tatwos¢ dojazdu komunikacja miejskg zostata oceniona na poziomie
ponizej dobrego (3,83).
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Wykres 5. Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi oceniajgcych punkty informacyjne podczas JUROMANII

Bardzo dobra; 688; 52,8%

Bardzo staba; 17; 1,3%

Staba; 24; 1,8%

-

Przecietna; 230; 17,7%

\ Doé¢ dobra; 344; 26,4%
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Tabela 6.  Srednia ocena punktéw informacyjnych w podziale na przyjezdnych i miejscowych uczestnikdw

| Miastozamieszkania | Srednia___ | N | Bladstandardowy |
Miejscowi 4,22 236 ,939
Przyjezdni 4,29 1067 ,898

Ogotem

Tabela 7. Srednia ocena punktéw informacyjnych w podziale na wyréznione grupy wiekowe

____Srednia____ | N _____| Biad standardowy

18-24 4,33 119 ,825
25-34 4,19 292 ,922
35-44 4,27 440 ,913
45-54 4,32 219 ,904
55-64 4,29 157 ,879
65+ 4,39 ,981
- Ogllem | 428 | 133 | 906 |
Tabela 8.  Srednia ocena punktéw informacyjnych w podziale na poszczegdlne miejsca organizacji wydarzenia
_________ Miasta wydarzeniaogélnie | Srednia____| N | Bladstandardowy |
Pieskowa Skata 4,09 298 ,974
Rabsztyn 4,36 126 ,890
Bydlin 4,79 39 ,469
Tenczynek 4,49 65 ,812
Ogrodzieniec 4,27 211 1,038
Jandw 4,74 72 ,556
Czestochowa 3,33 61 ,676
Smolen 4,51 70 ,654
Zarki 4,30 40 ,823
Bobolice 4,06 62 ,939
Olsztyn 4,24 37 ,760
Ltutowiec 4,69 36 ,624
Morsko 431 71 729
GOPR Podlesice 4,51 69 ,760
Korzkiew 4,26 ,801
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Wykres 6. Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi oceniajgcych réznorodnos¢ wydarzen podczas JUROMANII

Bardzo staba; 37; 2,8% Staba; 19; 1,5%

Przecietna; 168; 12,9%

Bardzo dobra; 707; 54,3%

Dos¢ dobra; 372; 28,5%
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Tabela 9.  Srednia ocena réznorodnoéci wydarzen podczas JUROMANII w podziale na przyjezdnych i miejscowych uczestnikéw

_________ Miastozamieszkania__________ | Srednia___ | N | Bladstandardowy |
Miejscowi 4,04 236 1,172
Przyjezdni 4,36 1067 ,880
Ogolem

Tabela 10. Srednia ocena réznorodnoéci wydarzer podczas JUROMANII w podziale na wyréznione grupy wiekowe

- Wi | Srednia___| ____N____| Biad standardowy

18-24 4,39 119 ,805
25-34 4,13 292 1,103
35-44 4,26 440 ,982
45-54 4,42 219 ,799
55-64 4,40 157 ,846
65+ 4,47 , 774
. Ogdtem | 43 | 1303 | o7
Tabela 11. Srednia ocena réznorodnosci wydarzen podczas JUROMANII w podziale na poszczegdlne miejsca organizacji wydarzenia
_________Miasto wydarzeniaogélnie | Srednia___|
Pieskowa Skata 3,98 298 1,114
Rabsztyn 4,28 126 ,944
Bydlin 4,56 39 ,754
Tenczynek 4,57 65 ,684
Ogrodzieniec 4,59 211 ,556
Janow 4,53 72 ,671
Czestochowa 2,61 61 1,215
Smolen 4,60 70 ,575
Zarki 4,58 40 ,675
Bobolice 4,39 62 ,837
Olsztyn 4,46 37 ,505
tutowiec 4,81 36 ,401
Morsko 4,44 71 ,649
GOPR Podlesice 4,75 69 ,604
Korzkiew 4,15 ,759
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Wykres 7.

IloSciowy i procentowy rozktad odpowiedzi oceniajgcych transport pomiedzy poszczegdlnymi imprezami podczas JUROMANII

Bardzo staba; 28; 2,1%

Staba; 12; 0,9%

Bardzo dobra; 212; 16,3%

Dos¢ dobra; 156; 12,0%

Przecietna; 895; 68,7%
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Tabela 12. Srednia ocena transportu pomiedzy poszczegdlnymi imprezami podczas JUROMANII w podziale na przyjezdnych i miejscowych
uczestnikow

___________Miasto zamieszkania__________| __Srednia | N | Biad standardowy

Miejscowi 3,20 236 ,931

Przyjezdni 3,44 1067 ,817
_1-%_ 1303
Tabela 13. Srednia ocena transportu pomiedzy poszczegdlnymi imprezami podczas JUROMANII w podziale na wyrdznione grupy wiekowe

N | Blad standardowy

18-24 3,45 119 870
25-34 3,41 292 878
35-44 3,39 440 852
45-54 3,37 219 809
55-64 3,40 157 831
65+ 3,32 752
. Ogdem | 339 | 1303 | 84 |

Tabela 14. Srednia ocena transportu pomiedzy poszczegdlnymi imprezami podczas JUROMANII w podziale na poszczegolne miejsca
organizacji wydarzenia

| Miasto wydarzeniaogélnie | Srednia_ | N | Bladstandardowy |
Pieskowa Skata 3,29 298 ,712
Rabsztyn 3,65 126 ,999
Bydlin 3,54 39 ,822
Tenczynek 3,18 65 ,527
Ogrodzieniec 3,44 211 ,775
Janow 3,04 72 ,262
Czestochowa 2,41 61 ,955
Smolen 3,39 70 ,728
Zarki 3,18 40 ,549
Bobolice 3,06 62 ,356
Olsztyn 3,22 37 ,584
tutowiec 3,19 36 ,577
Morsko 4,01 71 ,870
GOPR Podlesice 4,35 69 ,855
Korzkiew 3,74 1,042
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Wykres 8. Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi oceniajgcych personel/obstuge obiektu podczas JUROMANII

Bardzo staba; 8; 0,6% Staba; 9; 0,7%

—

S

Przecietna; 130; 10,0%

\ Dos¢ dobra; 323; 24,8%

Bardzo dobra; 833; 63,9%
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Tabela 15. Srednia ocena personelu/obstugi obiektu podczas JUROMANII w podziale na przyjezdnych i miejscowych uczestnikéw

| Miastozamieszkania__________ | Srednia___ | N | Bladstandardowy |
Miejscowi 4,38 236 ,798
Przyjezdni 4,54 1067 ,739
Ogolem

Tabela 16. Srednia ocena personelu/obstugi obiektu podczas JUROMANII w podziale na wyréznione grupy wiekowe

____ Srednia____ | N | Biad standardowy

18-24 4,53 119 ,687

25-34 4,40 292 ,809

35-44 4,52 440 ,714

45-54 4,58 219 734

55-64 4,50 157 ,781

65+ 4,58 ,804

Tabela 17. S'.rednia ocena personelu/obs’rugi obiektu podczas JUROMANII w podziale na poszczegdlne miejsca organizacji wydarzenia
-mm—_

Pieskowa Skata 4,33 817
Rabsztyn 4,52 126 ,756
Bydlin 4,79 39 ,409
Tenczynek 4,66 65 ,619
Ogrodzieniec 4,50 211 ,847
Janow 4,81 72 ,493
Czestochowa 3,46 61 ,594
Smolen 4,64 70 ,539
Zarki 4,75 40 ,494
Bobolice 4,56 62 ,738
Olsztyn 4,57 37 ,502
tutowiec 4,78 36 ,422
Morsko 4,72 71 ,453
GOPR Podlesice 4,88 69 ,530
Korzkiew 4,43 ,779
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Wykres 9. Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi oceniajgcych parkingi podczas JUROMANII (odpowiedzi osdb korzystajgcych
podczas JUROMANII z samochodu)

Bardzo stabo; 79; 6,1%

- ",

Bardzo dobrze; 465; 35,7%

Stabo; 70; 5,4%

Przecietnie; 130; 10,0%

Dobrze; 279; 21,4%
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Tabela 18. Srednia ocena parkingdw podczas JUROMANII w podziale na przyjezdnych i miejscowych uczestnikéw (odpowiedzi oséb
korzystajqcych podczas JUROMANII z samochodu)

-ﬂlﬂ-__ Biad standardo
Miejscowi 4,16 1,019

931 1,264

Przyjezdni 3,94
_1-%_-15— 1023 1245 |

Tabela 19. Srednia ocena parkingéw podczas JUROMANII w podziale na wyréznione grupy wiekowe (odpowiedzi osdb korzystajacych
podczas JUROMANII z samochodu)

—m_-mm_—_ Blad standardow

18-24 3,78 1,203
25-34 3,78 229 1,356
35-44 3,97 374 1,237
45-54 4,19 172 1,094
55-64 4,04 113 1,210
65+ 4,05 1,327

Tabela 20. Srednia ocena parkingdw podczas JUROMANII w podziale na poszczegolne miejsca organizacji wydarzenia (odpowiedzi osob
korzystajgcych podczas JUROMANII z samochodu)

| Miejscewydarzenia_ | Srednia__| N | Bladstandardowy
Pieskowa Skata 3,01 241 1,443
Rabsztyn 4,50 76 1,039
Bydlin 4,93 28 ,378
Tenczynek 4,14 21 ,910
Ogrodzieniec 4,08 195 1,105
Janow 4,17 64 1,135
Czestochowa 4,21 28 ,738
Smolen 4,28 57 774
Zarki 4,39 38 ,823
Bobolice 4,97 59 ,260
Olsztyn 3,74 31 1,125
tutowiec 4,43 28 ,879
Morsko 4,28 67 ,670
GOPR Podlesice 4,02 55 ,952
Korzkiew 3,57 1,558
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Wykres 10. Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi oceniajgcych tatwos¢ dojazdu komunikacja miejskg podczas JUROMANII
(odpowiedzi oséb korzystajgcych z komunikacji miejskiej podczas JUROMANII)

Przecigtnie; 5; 0,4% Dobrze; 4; 0,3%
Bardzo stabo; 1; 0,1% Bardzo dobrze; 7; 0,5%
Stabo; 1; 0,1%

Ogodtem; 18; 1,4%

Nie korzystatem(am); 1285; 97,3%

30



Tabela 21. Ocena fatwosci dojazdu komunikacjg miejskg podczas JUROMANII w podziale na przyjezdnych i miejscowych uczestnikdw
(odpowiedzi oséb korzystajqcych z komunikacji miejskiej podczas JUROMANII)

m—_
Miejscowi 3,89 ,928
Przyjezdni 3,78 9 1,481
Ogotem

Tabela 22. Ocena fatwosci dojazdu komunikacjg miejskg podczas JUROMANII w podziale na wyrdznione grupy wiekowe (odpowiedzi oséb
korzystajacych z komunikacji miejskiej podczas JUROMANII)

___ Srednia___| N | Biad standardowy

18-24 3,33 3 1,528
25-34 2,80 5 1,095
35-44 5,00 2 ,000
45-54 4,00 1 .

55-64 4,00 2 ,000
65+ 4,60 5 894

Tabela 23. Ocena fatwosci dojazdu komunikacjg miejskg podczas JUROMANII w podziale na poszczegdlne miejsca organizacji wydarzenia
(odpowiedzi osdb korzystajgcych z komunikacji miejskiej podczas JUROMANII)

| Miastawydarzeiogolnie | Srednia__ | N | Bladstandardowy |
Rabsztyn 5,00 4 ,000
Ogrodzieniec 3,33 3 2,082
Janow 3,00 1 .
Czestochowa 3,86 7 ,900
Zarki 4,00 1 .
Korzkiew 2,50 2 ,707
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Ekspertyza

Kwestie organizacyjne zostaty przez uczestnikow ocenione pozytywnie, podobnie jak w zesztorocznym badaniu. Takze podobnie, najstabiej
wypadt obszar transportu, co moze negatywnie wptywac na mobilnos¢ uczestnikow JUROMANII rozumiang tutaj jako Swiadomg preferencje
do partycypowania w wydarzeniu w wiecej niz jednym miejscu. Postulowane wyzej rozdzielenie tego samego rodzaju wydarzen
na dwa miejsca wymagatoby wiec wiekszej starannosci w przygotowaniu mozliwosci przemieszczania sie pomiedzy poszczegdlnymi
miejscowosciami. Wyzej niz w roku poprzednim zostata oceniona jakoS¢ i dostepnos¢ parkingdw, co niewatpliwie jest czynnikiem
pozytywnie skorelowanym z mobilnoscig uczestnikdw korzystajgcych z transportu prywatnego. Jedynym wyjatkiem w tym wzgledzie
jest Pieskowa Skata, w ktdrej uczestnicy badan wskazywali na problem z dostepnoscig parkingdw oraz generalnie stabe zarzadzanie
tg czesScig przestrzeni. Uwagi te moggq mie¢ zwigzek z atrakcyjnoscig i popularnoscia samego miejsca, czesto obleganego przez
zwiedzajgcych. Jednak stanowig takze sygnalizacje realnego problemu, wymagajgcego rozwigzania.

Ciekawym postulatem sformutowanym w tym wzgledzie bytoby udostepnienie danych lokalizacyjnych GPS parkingdw i miejsc wydarzen,
co umozliwitoby sprawniejsze przemieszczanie sie uczestnikdw i, do pewnego stopnia, umozliwiatoby kreowanie ruchu pomiedzy nimi.
PrzysztoSciowym rozwigzaniem, ktére mogtoby w tym obszarze zwiekszy¢ zadowolenie uczestnikow, bytoby powigzanie biletu wstepu
do atrakcji (jezeli wystepuje) z bezptatnym miejscem parkingowym. Takie rozwigzania sg obecne m.in. na festiwalach i koncertach
muzycznych czy tez duzych wydarzeniach sportowych i Swietnie sie sprawdzaja, kreujgc dodatkowych zwiedzajgcych i uczestnikdw
wydarzen.

Najwiekszym mankamentem ujawnionym w zesztorocznym badaniu w obszarze organizacji byto niedostosowanie oferty do preferencji
najstarszych uczestnikéw. Byto to niepokojace ze wzgledu na ilos¢ wolnego czasu, jakim dysponuje ta grupa i poprzez to chetnie uczestniczy
w wielu formach aktywnosci. Tegoroczne badania przyniosty zgota odmienne wyniki, najstarsi respondenci najlepiej oceniali kwestie
programu i atrakcji. Jest to wiec logiczny $lad wskazujacy, ze organizatorzy powinni w wiekszym stopniu zdywersyfikowac oferty ze wzgledu
na profil socjodemograficzy uczestnikdw. Dodatkowo oferta dla seniorow powinna by¢ umieszczona w poczatkowym stadium imprez,
gdyz formutowali oni wnioski dotyczace potrzeby uczestnictwa w tych atrakcjach, ktére umozliwiajg bezpieczne dotarcie przed zmrokiem

do wiasnych domow. Na pozytywng opinie o0sdb starszych niewatpliwy wplyw miato takze efektywne funkcjonowanie punktow
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informacyjnych, z ktérych pomocy mogli oni korzystac. Jak sie wydaje, pewnym niewykorzystanym potencjatem w tym wzgledzie jest
mozliwos¢ zaangazowania seniordw w procesie organizaciji. Swietnie to wida¢ w mniejszych miejscowoéciach (np. kutowiec, Smoleni i Zarki),
gdzie wysokie oceny réznorodnosci wydarzen oferowanych przez JUROMANIE wspotwystepujg z przygotowaniem czesci atrakcji przez
przedstawicieli starszego pokolenia.

Niepokojacg kwestig ujawniong w opiniach respondentéw jest duze rozwarstwienie w ocenach wystepujgce pomiedzy najlepiej i najstabiej
ocenianymi punktami. Warto w tym miejscu zauwazyc, ze podobnie jak w zesztym roku, najlepiej oceniang lokalizacjg byt tutowiec.
Warto wiec dokonac pogtebionej analizy, z czego wynikajg wysokie oceny tego miejsca i na tej podstawie zaproponowac pakiet rozwigzan
dla innych miejscowosci. Oczywiscie ze wzgledu na ich specyfike (wielkos¢, oferte, dostepnosc) nie da sie stworzy¢ jednorodnej sztancy
dla wszystkich punktow, ale taka inspiracja mogtaby pomdc w zwiekszeniu atrakcyjnosci oferty i obstugi uczestnikdw. Z odwrotng sytuacjg
mamy do czynienia w przypadku Czestochowy, ktéra prawie we wszystkich ocenianych aspektach znalazta sie na koncu ocen.
Ta niepokojgca sytuacja wymaga dogtebnej analizy i wprowadzenia programu, ktoérego efektem musi by¢ zwiekszenie zadowolenia
uczestnikow tak z samej oferty, jak i organizacji przedsiewziecia. Czestochowa jest najwiekszym miastem, w ktdérym jest organizowana
JUROMANIA i w zwigzku z tym wystepuje najwieksza potencjalna grupa oséb zainteresowanych wydarzeniem. Utrzymanie tak stabych

ocen w przysztosci rzutowaé wiec bedzie na ocene catego wydarzenia, a nie tylko w skali lokalnej.
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Rozdziat 4
Generalna ocena JUROMANII




Generalna ocena JUROMANII:

Atmosfera odczuwana podczas JUROMANII zostata oceniona wysoko (4,48). Wyzej oceniaty jg osoby przyjezdne niz miejscowe
(4,52 vs 4,30). Najstabiej atmosfere ocenili uczestnicy wydarzenia w wieku 25-34 lata (4,37), najlepiej najstarsi badani (4,63).
Atmosfera JUROMANII najwyzsze noty uzyskata w tutowcu (4,92), najnizsze zas w Czestochowie (3,28).

Badani zadeklarowali wyrazng chec uczestnictwa w kolejnych edycjach JUROMANII (4,54). Najstabszg cheC uczestnictwa zadeklarowaty
osoby w wieku 25-34 lata (4,36), najwyzszg uczestnicy w wieku 45-54 lata (4,63). CheC uczestnictwa w kolejnych edycjach JUROMANII
w najwiekszej mierze wyrazali uczestnicy wydarzenia w tutowcu (4,89), najstabiej zas uczestnicy z Czestochowy (3,30).

Ogdlna ocena JUROMANII plasuje sie na poziomie 4,52. Nieco wyzej oceniajg wydarzenie uczestnicy przyjezdni (4,57 vs 4,34).
Wyzsze noty przyznajg réwniez osoby powyzej 45. roku zycia. Najwyzszg ogolng ocene wydarzenia przyznali uczestnicy JUROMANII
w tutowcu (4,97), najnizszg zas w Czestochowie (3,31).

Niemalze wszyscy uczestnicy JUROMANII poleciliby jg innym (92,9%). Nieco wiekszg che¢ polecenia wykazujg przyjezdni uczestnicy
(94,4% vs 86,4%).
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Wykres 11. IloSciowy i procentowy rozktad odpowiedzi oceniajgcych atmosfere podczas JUROMANII

Bardzo staba; 7; 0,5% Staba; 9; 0,7%

" —

Przecietna; 117; 9,0%

Do$¢ dobra; 384; 29,5%

Bardzo dobra; 786;60,3%
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Tabela 24. Srednia ocena atmosfery podczas JUROMANII w podziale na przyjezdnych i miejscowych uczestnikow

| Miastozamieszkania__________ | Srednia___ | N | Bladstandardowy |
Miejscowi 4,30 236 ,888
Przyjezdni 4,52 1067 ,686
Ogolem

Tabela 25. Srednia ocena atmosfery podczas JUROMANII w podziale na wyrdznione grupy wiekowe

- Wi | Srednia___| N ____| Biad standardowy

18-24 4,57 119 ,619

25-34 4,37 292 ,846

35-44 4,47 440 ,726

45-54 4,51 219 ,673

55-64 4,57 157 ,643

65+ 4,63 ,746

Tabela 26. S'.rednia ocena atmosfery podczas JUROMANII w podziale na poszczegdlne miejsca organizacji wydarzenia
-mm—_

Pieskowa Skata 4,28 ,756
Rabsztyn 4,50 126 ,735
Bydlin 4,79 39 ,469
Tenczynek 4,51 65 ,710
Ogrodzieniec 4,68 211 ,533
Janow 4,72 72 ,537
Czestochowa 3,28 61 ,859
Smolen 4,73 70 ,509
Zarki 4,38 40 ,740
Bobolice 4,74 62 441
Olsztyn 4,51 37 ,607
tutowiec 4,92 36 ,280
Morsko 4,39 71 ,765
GOPR Podlesice 4,87 69 ,540
Korzkiew 4,35 ,706
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Wykres 12. Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi diagnozujacych che¢ uczestnictwa w kolejnych edycjach JUROMANII

Bardzo staba; 11; 0,8% Staba; 6; 0,5%

—_

S

Przecietna; 116; 8,9%

Dos¢ dobra; 307; 23,6%

- —

Bardzo dobra; 863; 66,2%
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Tabela 27. Srednia che¢ uczestnictwa w kolejnych edycjach JUROMANII w podziale na przyjezdnych i miejscowych uczestnikéw

| Miastozamieszkania | Srednia__ | N | Bladstandardowy |
Miejscowi 4,37 236 ,882
Przyjezdni 4,58 1067 ,707

Tabela 28. Srednia chec uczestnictwa w kolejnych edycjach JUROMANII w podziale na wyrdznione grupy wiekowe

____Srednia___ | N | Biad standardowy

18-24 4,55 119 ,733

25-34 4,36 292 ,896

35-44 4,58 440 ,670

45-54 4,63 219 ,626

55-64 4,58 157 ,681

65+ 4,59 ,897

Tabela 29. Srednia che¢ uczestnictwa w kolejnych edycjach JUROMANII w podziale na poszczegdine miejsca organizacji wydarzenia
| Miastawydarzefiogélnie | Srednia___ | N | Bladstandardowy |

Pieskowa Skata 4,29 298 ,923
Rabsztyn 4,53 126 ,766
Bydlin 4,77 39 ,427
Tenczynek 4,62 65 ,578
Ogrodzieniec 4,72 211 ,490
Jandéw 4,76 72 /517
Czestochowa 3,30 61 ,803
Smolen 4,74 70 ,502
Zarki 4,68 40 ,526
Bobolice 4,85 62 ,438
Olsztyn 4,73 37 ,508
tutowiec 4,89 36 ,319
Morsko 4,68 71 ,528
GOPR Podlesice 4,80 69 ,584
Korzkiew 4,48 ,623
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Wykres 13. Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi wystawiajgcych ogolng ocene JUROMANII

Bardzo staba; 6; 0% Staba; 7; 1%

~/

Przecietna; 120; 9%

— Dos¢ dobra; 335; 26%

Bardzo dobra; 835; 64%
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Tabela 30. Srednia ogdlna ocena JUROMANII w podziale na przyjezdnych i miejscowych uczestnikéw

| Miastozamieszkania | Srednia_ | N | Bladstandardowy |
Miejscowi 4,34 236 ,843
Przyjezdni 4,57 1067 ,686

Tabela 31. Srednia ogodlna ocena JUROMANII w podziale na wyrdznione grupy wiekowe

Wik | Srednia___| N | Biad standardowy

18-24 4,52 119 ,699

25-34 4,39 292 ,806

35-44 4,54 440 ,720

45-54 4,63 219 ,616

55-64 4,58 157 ,621

65+ 4,55 ,839

Tabela 32. Srednia ogolna ocena JUROMANII w podziale na poszczegdlne miejsca organizacji wydarzenia
| Miastawydarzefiogélnie | Srednia___ | N | Biadstandardowy |

Pieskowa Skata 4,32 298 ,818
Rabsztyn 4,53 126 ,766
Bydlin 4,69 39 ,468
Tenczynek 4,55 65 ,751
Ogrodzieniec 4,66 211 ,541
Janow 4,81 72 ,464
Czestochowa 3,31 61 ,620
Smolen 4,67 70 ,675
Zarki 4,58 40 ,636
Bobolice 4,73 62 ,518
Olsztyn 4,62 37 ,492
tutowiec 4,97 36 ,167
Morsko 4,63 71 ,485
GOPR Podlesice 4,86 69 ,550
Korzkiew 4,57 ,655
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Wykres 14. IloSciowy i procentowy rozktad odpowiedzi diagnozujgcych che¢ polecenia JUROMANII innym osobom

Trudno powiedzie¢; 46; 3,5%

Nie; 46; 3,5%

Tak; 1211; 92,9%
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Tabela 33. Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi diagnozujgcych cheé polecenia JUROMANII innym osobom w podziale

na przyjezdnych i miejscowych uczestnikow
Obszar zamieszkania Oaédlem
Miejscowi Przyjezdni 9

Tak Liczebnos$¢ 204 1007 1211
% z Miasto zamieszkania 86,4 94,4 92,9
Czy poleci Pan/i Nie Liczebnos¢ 22 24 46
Juromanie innym? % z Miasto zamieszkania 9 3 2 2 3 5
Liczebnos$¢

Uinitel o pon{re % z Miasto zamieszkania
0abt Liczebnosc 236 1067 1303
gorem % z Miasto zamieszkania 100,0 100,0 100,0
Tabela 34. IloSciowy i procentowy rozktad odpowiedzi diagnozujacych chec¢ polecenia JUROMANII innym osobom w podziale na

wyroznione grupy wiekowe
I

Tak Liczebnos¢ 112 255 404 215 152 73 1211
% z Wiek 94,1 87,3 91,8 98,2 96,8 96,1 92,9
Czy poleci Pan/i Nie Liczebnos¢ 4 21 13 3 3 2 46
Juromanie innym? % z Wiek 3 4 7 2 3 0 1,4 1,9 2,6 3 5
Trudno powiedzie¢ Liczebnosc
% Z Wlek

90 % z Wiek 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Ekspertyza

Generalna opinia o JUROMANII jest pozytywna i tozsama z wyrazong w zesztym roku przez respondentéw. Wydaje sie wiec, ze ogdlna
formuta wydarzenia jest akceptowalna, oczekiwana i atrakcyjna dla uczestnikdw. W tegorocznym badaniu ujawniono po raz kolejny,
ze $rednia ocen uczestnikdw zewnetrznych jest nieco wyzsza niz miejscowych. Nie wydaje sie to jednak by¢ systemowym problemem,
a moze wynika¢ z mechanizméw percepcyjnych uczestnikdw, ktére w przypadku osdb z zewnatrz s3 dodatkowo stymulowane efektem
nowosci, ktdry sitg rzeczy nie wystepuje (lub nie z takim natezeniem) u miejscowych. Tak naprawde najistotniejszym elementem
potwierdzajacym wysoka jakos¢ JUROMANII jest wskaznik polecen (che¢ polecenia JUROMANII innym ludziom), lokujacy sie na poziomie
ponad 90% wskazan. Swiadczy to o wysokim potencjale do wykorzystania samych uczestnikdw jako nosnika marketingu wydarzenia.
Mozliwym rozwigzaniem w tym zakresie jest stworzenie miejsca w Internecie, w ktérym uczestnicy mogliby zamieszcza¢ amatorskie filmy
i zdjecia z uczestnictwa w wydarzeniu i dzielenie sie nimi za pomocg medidow spotecznosciowych. Dodatkowo taki instrument bytby
czynnikiem budujgcym lojalno$¢ uczestnictwa w wydarzeniu, generujgc postawy sprzyjajgce wielokrotnemu udziatowi (jak na przykfad
akcja ,Ktory to Twdj OPEN’er?” promujgca festiwal muzyczny).

Podobnie jak w zesztorocznym badaniu, z opinii respondentow wynika, ze JUROMANIA wykazuje w Swiadomosci respondentéw pozytywne
konotacje z miejscami poszczegdinych wydarzen, szczegdlnie za$ z jurajskimi zamkami i innymi miejscami majgcymi historyczne
odniesienia. Skojarzenie to wzmacnia wspofczesne zainteresowanie historig i jej przedstawianie za pomocg inscenizacji i rekonstrukcji.
Stad tez respondenci najwyzej oceniajg mozliwos¢ zapoznania sie z rycerskg historig zamkow, przedstawieniami grup rekonstrukcyjnych
oraz uczestnictwem w tak sformatowanych wydarzeniach. Z punktu widzenia komunikacji marketingowej wydarzenia wydaje sie,
ze wyeksponowana powinna zostac cze$¢ obejmujgca pokazy i turnieje rycerskie, ukazujgca dwczesne zycie (sposoby wyrabiania narzedzi,
przygotowywania positkdw, tworzenia ubioréw itp.) oraz rekonstrukcje imitujgce walki rycerskie czy obleganie zamkow. Nalezy takze
zwréci¢ uwage, ze badani chetnie wskazywali koncerty, wystepy i pokazy, jako wydarzenia skupiajgce ich uwage i zachecajgce
do uczestnictwa. Wraz z czescig rycersko-rekonstrukcyjng wskazania te ujawniajg preferencje badanych na wydarzenia, w ktérym mogg

uczestniczy¢ w sposob bardziej czynny i angazujacy.
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Ujawnionymi w badaniach deficytami wydarzenia pozostajg (podobnie jak w zesztym roku) dwie kwestie organizacyjne. Pierwszg jest
zapewnienie odpowiedniej liczby punktdéw gastronomicznych, w ktdrych uczestnicy mogliby posili¢ sie i zaopatrzy¢ w niezbedne produkty.
Uwaga ta dotyczy szczegdlnie mniejszych miejscowosci, ktdrych wielko$¢ nie pozwala na przyciggniecie partnerow w tym wzgledzie.
Badani czesto negatywnie wypowiadali sie takze o poziomie cen produktéw oferowanych w istniejgcych punktach gastronomicznych,
ale tego typu uwagi nie mogg by skierowane bezposrednio do organizatorow. Drugi zgtaszany przez badanych postulat dotyczy
zapewnienia wtasciwej liczby punktéw zatatwiania potrzeb fizjologicznych uczestnikdw oraz ich jakosci. Jak w przypadku kazdej imprezy
plenerowej takze JUROMANIA boryka sie z tym problemem. Sugerowanym rozwigzaniem w tym wzgledzie moze by¢ korzystanie
z doswiadczen firm zapewniajgcych realizacje ustug w tym zakresie, zaréwno pod wzgledem dostepnosci, jak i lokalizacji takich miejsc.
Generalny wskaznik zadowolenia z podziatem na poszczegolne lokalizacje ukazuje dwa fakty. Pierwszym jest stabilnie wysoka lub bardzo
wysoka ocena uzyskiwana w przewazajgcej wiekszosci miejsc, potwierdzajgca zesztoroczne pomiary. Podobnie jak w zesztym roku prym
w takim zestawieniu wiedzie tutowiec, co jest kolejnym potwierdzeniem wyjatkowosci wydarzenia w tej miejscowosci. Ale takze pozostate
miejsca (z wyjatkiem Czestochowy) utrzymaty lub wrecz poprawity oceny z zesztorocznej edycji. Istotng wskazéwkg w tym wzgledzie
mogg by¢ opinie badanych, wskazujgce na specyficzne atrakcje wystepujgce w wysoko ocenianych miejscach. Przyktadem tego moze byc
rajd starych samochoddéw w Janowie czy degustacja potraw w Olsztynie. Sygnalizowany poprzednio juz problem uzyskiwanych ocen
w dawnej stolicy wojewddztwa potwierdza sie i wymaga podjecia dziatan, ktére wptyng na poprawienie opinii w latach przysziych.
Bez gtebszej diagnozy nie mozna stwierdzi¢, czy stabe oceny uczestnikdw wynikajg z niedostosowanej oferty do oczekiwan uczestnikéw
(mniej prawdopodobne ze wzgledu na istnienie grupy odniesienia pozostatych miejscowosci), czy tez (co bardziej prawdopodobne)
popetniane sg biedy na etapie organizacji i realizacji przedsiewziecia. W kazdym razie sytuacja wymaga podjecia bardziej
radykalnych dziatan.
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Rozdziat 5
Promocja i zrodta informacji o JUROMANII




Promocja i zrodta informacji o JUROMANII:

Co czwarta osoba dowiedziata sie 0 JUROMANII od znajomych/rodziny (26,0%), co pigta deklaruje, ze uczestniczy w JUROMANII
przypadkiem (20,5%).

Jedynie co 9 osoba czerpata informacje z oficjalnej strony internetowej JUROMANII (11,7%). Wsrdd innych stron internetowych
najczesciej wskazywano Facebooka.

Wsrdd innych zrodet informacji wymieniano plakaty/billboardy, ulotki, ale réwniez PTTK Zawiercie.

Ponad potowa badanych uczestniczyta w JUROMANII przede wszystkim z ciekawosci (55,7%). Co pigta osoba zadeklarowata zbieznos¢
tematyki wydarzenia z wiasnymi zainteresowaniami (20,5%), co dziesigta wzieta udziat w JUROMANII zmotywowana przez
rodzine/znajomych (10,1%).
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Wykres 15. Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi wskazujacych na gtéwne zrodta informacji o JUROMANII

Inne; 87; 6,7%

Bytem(am) na poprzedniej JUROMANII i mnie zainteresowata; 47; 3,6%

0d znajomych/rodziny; 339; 26,0%

Jestem tutaj przypadkiem; 267; 20,5%

Ze strony internetowej Juromanii; 153; 11,7%

Lokalne media; 225; 17,3%
Z innych stron internetowych, gtéwnie FB; 185; 14,2%
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Tabela 35. Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi wskazujgcych na gtéwne zrédta informacji o JUROMANII w podziale na przyjezdnych
i miejscowych uczestnikow

A T o e PrEY ez

Od znajomych/rodziny Liczebnos¢ 275 339
% z Miasto zamieszkania 27,1 25,8 26,0
Ze strony internetowej Juromanii Liczebnos¢ 19 134 153
% z Miasto zamieszkania 8,1 12,6 11,7
Z innych stron internetowych, Liczebnos¢ 33 152 185
gtéwnie FB % z Miasto zamieszkania 14,0 14,2 14,2
Zrédta informacji  Lokalne media Liczebno$¢ 56 169 225
na temat % z Miasto zamieszkania 23,7 15,8 17,3
Juromanii Jestem tutaj przypadkiem Liczebnos¢ 28 239 267
% z Miasto zamieszkania 11,9 22,4 20,5
Bytem(am) na poprzedniej Liczebno$¢ 11 36 47
JUROMANII i mnie
zainteresowata % z Miasto zamieszkania 4,7 34 3,6
inne Liczebnos¢
% z Miasto zamieszkania 10 6

Oadtem Liczebnosc 236 1067 1303
9 % z Miasto zamieszkania 100,0 100,0 100,0
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Tabela 36. Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi wskazujgcych na gtdwne zrédfa informacji o JUROMANII w podziale na wyrdznione

grupy wiekowe

Od znajomych/rodziny Liczebnos¢ 30 67 115 63 44 20 339
% z Wiek 25,2 22,9 26,1 28,8 28,0 26,3 26,0
Ze strony internetowej Liczebnos¢ 10 41 66 28 7 1 153
Juromanii % z Wiek 8,4 14,0 15,0 12,8 4,5 1,3 11,7
Z innych stron Liczebnos$¢ 22 36 79 28 16 4 185
L, internetowych, gtéwnie FB % z Wiek 18,5 12,3 18,0 12,8 10,2 53 14,2
ﬁ\r%‘:ﬁacji Lokalne media Liczebnosc 13 49 62 37 38 26 225
na temat . _ °/.o Z Wle|§’ 10,9 16,8 14,1 16,9 24,2 34,2 17,3
Juromanii Jestem tutaj przypadkiem Liczebnosc 39 70 78 40 29 11 267
% z Wiek 32,8 24,0 17,7 18,3 18,5 14,5 20,5
Bytem(am) na poprzedni€j | jczebnoé¢ 3 9 16 12 7 0 47
JUROMANII i mnie
Zainteresowa+a 0/0 Z Wlek 2,5 3,1 3,6 5,5 4,5 0,0 3,6

inne Liczebnosc 16 14 87
% z Wiek 10,2 18,4 6,7

2 20 24 11
1,7 6,8 5,5 5,0
% z Wiek 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



Wykres 16. Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi wskazujgcych na inne niz wymienione Zzrodta informacji o JUROMANII
(pytanie otwarte)

PTTK Zawiercie; 8; 0,6%
Ulotki; 8; 0,6%

Plakaty; 16; 1,2%

Inne; 32; 2,3%

Ogotem; 64; 4,7%

Brak odpowiedzi; 1239; 90,6%
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Wykres 17. Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi wskazujacych na motywy uczestnictwa w JUROMANII

Inne; 86; 6,6%

Zbieznos¢ tematyki z zainteresowaniami; 267; 20,5%

Zaproszenie przez rodzine/znajomych; 131; 10,1%

Brak alternatyw na dzisiejszy dzien; 93; 7,1%

Ciekawos¢; 726; 55,7%
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Tabela 37. Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi wskazujgcych na motywy uczestnictwa w JUROMANII w podziale na przyjezdnych
i miejscowych uczestnikow

A R T . 2 e PrEY oz

Zbieznos¢ tematyki z Liczebnos¢ 231 267

zainteresowaniami % z Miasto zamieszkania 15,3 21,6 20,5

Ciekawos¢ Liczebnos¢ 139 587 726

) % z Miasto zamieszkania 58,9 55,0 55,7
S((:)zzliﬁ?égvgo Brgk,alternatyw na dzisiejszy Liczebnos¢ 15 78 93
W wydarzeniu? dzien % z Miasto zamieszkania 6,4 7,3 7,1
Zaproszenie przez Liczebnos¢ 31 100 131
rodzing/znajomych % z Miasto zamieszkania 13 1 9 4 10 1

inne Liczebnosc
% z Miasto zamieszkania

Oadtem Liczebnos¢ 236 1067 1303
g % z Miasto zamieszkania 100,0 100,0 100,0
Tabela 38. IloSciowy i procentowy rozktad odpowiedzi wskazujacych na motywy uczestnictwa w JUROMANII w podziale na wyrdznione

grupy wiekowe
I

Zbieznos¢ tematyki  Liczebnosc 24 67 97 48 22 9 267
Z zainteresowaniami % z Wiek 20,2 22,9 22,0 21,9 14,0 11,8 20,5
Ciekawosé Liczebnos¢ 67 147 248 125 95 44 726
% z Wiek 56,3 50,3 56,4 57,1 60,5 57,9 55,7
Inne zrédta Brak alternatyw na  Liczebnos¢ 9 26 29 12 10 7 93
informacji dzisiejszy dzien % z Wiek 7,6 8,9 6,6 5,5 6,4 9,2 7,1
Zaproszenie przez  Liczebnosc 13 29 48 21 13 7 131
rodzine/znajomych % z Wiek 10 9 9 9 10 9 9 6 8 3 9,2 10 1
inne Liczebnos¢
% z Wlek 10 8 11 8

T AP A
90 % z Wiek 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Ekspertyza

Wiekszos¢ wnioskow z tej sekcji, zawartych w zesztorocznym opracowaniu, pozostaje aktualnymi. Poza kreowaniem gustéw uczestnikéw
W powigzaniu z podgzaniem za ich zmieniajgcymi sie potrzebami, zmiana sfery komunikacyjnej moze przynie$¢ najbardziej efektywne skutki
w perspektywie organizacji nastepnego wydarzenia. Pierwszym postulatem jest zwiekszenie efektywnosci strony www JUROMANII,
szczegolnie poprzez nadanie jej bardziej interaktywnego charakteru. Chodzi tutaj o proste i skuteczne dziatania w postaci mozliwosci
otrzymywania powiadomien czy zapisywania sie na subskrypcje newslettera. Co interesujgce, w badaniu wiecej wskazan niz strona www
miat Facebook, co takze jednoznacznie wskazuje na preferencje uczestnikow i moze po czesci ttumaczy¢ relatywnie stabsze oceny
wydarzenia wsrdd najmtodszych uczestnikow.

Ciekawym pomystem, ktéry pojawia sie w badaniach, jest stworzenie jednego folderu w drukowanej formie i jego dystrybucja
zarowno przed, jak i w trakcie imprez. Postulat ten wynika z braku zintegrowanej informacji o wszystkich wydarzeniach w miejscach ich
odbywania oraz stabszej promocji atrakcji poza bezposrednim miejscem przeprowadzania badan ankietowych. Znaczna czeS$¢ uczestnikow
nie byla wyposazona w wiedze na temat atrakcji JUROMANII odbywajgcych sie w innych miejscach, stad tez nie planowali kontynuacji
uczestnictwa i przemieszczania sie w inne punkty. Deficytowi temu mozna przeciwdziata¢ poprzez fizyczne wyposazenie uczestnikdw
w folder z agendg atrakcji oraz ich umiejscowieniem w postaci mapy pogladowej. Promocji wydarzenia stuzy¢ to moze szczegodlnie w tych
miejscach, z ktdrych jest mozliwoS¢ bezptatnego transportu JUROBUSEM, poruszajgcym sie pomiedzy najwazniejszymi punktami
wydarzenia. Folder taki powinien by¢ mozliwy do $ciggniecia na urzadzenia elektroniczne przed terminem wydarzenia, co pozwolitoby
uczestnikom zaplanowac pobyt i przemieszczanie sie pomiedzy poszczegdlnymi atrakcjami.

Istotnym Zrédtem kreowania polityki informacyjnej i promocyjnej powinna byc¢ integracja prowadzonych dziatan z partnerami lokalnymi.
Jak sie wydaje z opinii badanych, ten kanat komunikacyjny istnieje, ale jest wykorzystywany w niewystarczajgcym stopniu. Ulokowanie
kanatow komunikowania w przestrzeni lokalnej bedzie szczegdlnie wazne dla miejscowych uczestnikéw, ktorzy w poréwnaniu
z przyjezdnymi, generalnie stabiej oceniajg zarowno samo wydarzenie, jak i jego warstwe komunikacyjng. Zarzadzanie tym deficytem
powinno polega¢ na wczesniejszym zaopatrzeniu partneréw w materiaty promocyjne, zaréwno w materialnej, jak i elektronicznej formie.

Dodatkowym pozytywem takiego dziatania bedzie zintegrowanie i zwiekszenie odpowiedzialnosci za ostateczny efekt
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wsrdd partneréw przedsiewziecia. Generalnie z badan jawi sie obraz, w ktérym strategie komunikacyjno-marketingowg trzeba
zdywersyfikowac dla 0sdb przyjezdnych i miejscowych. Miejscowi uczestnicy sg bardziej wymagajacy, nie wystarczy im jedynie organizacja
atrakcji na miejscu. Dlatego s3 oni potencjalnymi odbiorcami, ktérych mozna zacheci¢ do wiekszej mobilnosci i uczestnictwa w JUROMANII

poza miejscem zamieszkania

55



S
c
o

L")
©

0

N —
@)
©

o =
T 5
-m%
@ N
N O
Mu

o
D

Informacj




Informacje o uczestnikach badania:

W badaniu wzieto udziat nieco wiecej kobiet (54,3%) niz mezczyzn (45,7%).

Cztery pigte badanych (81,9%) stanowili uczestnicy zamieszkujgcy poza miejscem odbywania sie JUROMANII.

Wiekszo$¢ badanych stanowili mieszkaficy wojewddztwa Slgskiego (55,6%), co trzecia osoba pochodzita z wojewddztwa
matopolskiego (34,2%).

Wiekszos¢ badanych zadeklarowata wyzsze wyksztatcenie (58,1%), jedna trzecia préby prezentowata wyksztatcenie Srednie (19,2%).
Dwie trzecie préby stanowity osoby zamezne (65,8%), co czwarta osoba byta niezamezna (24,7%), podobng liczebnos¢ stanowity
grupy owdowiatych (4,4%) oraz rozwiedzionych (5,1%).

Co trzecia osoba wsrdd badanych przynalezata do segmentu wiekowego 35-44 lata (33,8%), blisko co czwarta byta w wieku 25-34 lata
(22,4%), kolejno uplasowata sie liczebnosciwo grupa 45-54 lata (16,8%). Nieco mniej byto oséb w wieku 55-45 lat (12,0%).
Co dziesigta osoba miata ponizej 24 lat (9,1%), najmniej byto oséb powyzej 65. roku zycia (5,8%).

Wsrod badanych 21,0% posiada dzieci w wieku przedszkolnym, nieco wiecej w wieku szkolnym (31,3%). Co dziesigta osoba posiada
wnuki w wieku przedszkolnym (10,3%) i/lub szkolnym (11,9%).

Najwiekszg czesS¢ badanych stanowity osoby pracujgce zawodowo (62,6%). Co dziesigta prowadzi wtasng dziatalno$¢ gospodarcza
(10,1%), co dziewigta jest na rencie lub emeryturze (11,7%).

Nieco ponizej potowy proby zadeklarowato dobrg sytuacje materialng (47,1%), nieznacznie mniej zyje na $rednim poziomie (38,7%).
Niewiele oséb zadeklarowato, ze zyje bardzo biednie (0,8%) badz skromnie (4,5%).

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych dotarta na JUROMANIE samochodem (78,1%). Co dziewigta osoba przyszta piechotg (11,1%).
Zdecydowana wiekszos¢ badanych uczestniczyta w JUROMANII w towarzystwie (ponad potowa 0sob przybyta z 1-2 osobami, 57,4%).
Trzy pigte badanych deklarowaty uczestnictwo w JUROMANII w czasie 2 do 4 godzin (w sumie 61,1%).

Cztery pigte badanych nie zamierza uczestniczy¢ w innym wydarzeniu podczas JUROMANII (80,8%).
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Wykres 18. Ilosciowy i procentowy rozktad préby ze wzgledu na ptec

Mezczyzna; 595; 45,7%

Kobieta; 708; 54,3%
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Wykres 19. Ilosciowy i procentowy rozktad préby ze wzgledu na miejsce zamieszkania

Przyjezdni; 1067; 81,9%

Miejscowi; 236; 18,1%
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Wykres 20. Ilosciowy i procentowy rozktad préby ze wzgledu na wojewddztwo zamieszkania uczestnikow badania

Systemowe braki danych; 6; 0,5%

zagranica; 1; 0,1%

matopolskie; 445; 34,2%

mazowieckie; 23; 1,8%
lubuskie; 1; 0,1%
podkarpackie; 7; 0,5%
Swietokrzyskie; 20; 1,5%

dolnoslgskie; 9; 0,7%
zachodniopomorskie; 19; 1,5%

wielkopolskie; 4; 0,3%
kujawsko-pomorskie; 8; 0,6%

A in- . 0, i .
tédzkie; 20; 1,5% lubelskie; 3; 0,2% pomorskie; 11; 0,8% podlaskie; 1; 0,1%

Slaskie; 725; 55,6%
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Wykres 21. IloSciowy i procentowy rozktad préby ze wzgledu na wyksztatcenie uczestnikéw badania

Bez wyksztatcenia; 5; 0,4% Podstawowe/gimnazjalne; 32; 2,5%

Zawodowe; 128; 9,8%

Srednie/policealne; 381; 29,2%
Wyzsze; 757; 58,1%
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Wykres 22. Ilosciowy i procentowy rozktad préby ze wzgledu na stan cywilny uczestnikdw badania

Wdowa/wdowiec; 57; 4,4%

Rozwddka/rozwodnik; 67; 5,1%

Panna/kawaler; 322; 24,7%

Zamezna/zonaty; 857; 65,8%
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Wykres 23. Ilosciowy i procentowy rozktad préby ze wzgledu na wiek uczestnikdw badania

65+ lat; 76; 5,8% 18-24 lata; 119; 9,1%

55-64 lata; 157; 12,0%

25-34 lata; 292; 22,4%

45-54 lata; 219; 16,8%

35-44 |ata; 440; 33,8%
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Wykres 24. Ilosciowy i procentowy rozktad préby ze wzgledu na posiadanie dzieci w wieku przedszkolnym lub miodsze

Tak; 274; 21,0%

Nie; 1029; 79,0%
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Wykres 25. Ilosciowy i procentowy rozktad préby ze wzgledu na posiadanie dzieci w wieku szkolnym

Tak; 408; 31,3%

Nie; 895; 68,7%
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Wykres 26. IloSciowy i procentowy rozktad proby ze wzgledu na posiadanie wnukdw w wieku przedszkolnym lub miodszych

Tak; 134; 10,3%

Nie; 1169; 89,7%
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Wykres 27. Ilosciowy i procentowy rozktad préby ze wzgledu na posiadanie wnukéw w wieku szkolnym

Tak; 155; 11,9%

Nie; 1148; 88,1%
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Wykres 28. Ilosciowy i procentowy rozktad préby ze wzgledu sytuacje zawodowa

Zajmuje sie domem/wychowywaniem dzieci; 44; 3,4%
Jest na rencie/emeryturze; 152; 11,7%

Uczy sie/studiuje; 93; 7,1%

Bezrobotna/y; 21; 1,6%

Pracuje dorywczo; 45; 3,5% —

Pracuje zawodowo; 816; 62,6%

Prowadzi wtasng dziatalnos$¢ gospodarcza; 132; 10,1%
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Wykres 29. IloSciowy i procentowy rozktad préby ze wzgledu na sytuacje materialng (w ujeciu subiektywnego odczucia)

Zyje bardzo biednie; 11; 0,8% Zyje skromnie; 58; 4,5%

Zyje bardzo dobrze; 116; 8,9%

Zyje $rednio; 504; 38,7%

Zyje dobrze; 614; 47,1%
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Wykres 30. Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi wskazujgcych $rodek transportu na JUROMANIE

Rowerem; 60; 4,6% Busem/autokarem; 43; 3,3%

Piechotg; 145; 11,1%

Komunikacja miejska; 38; 2,9%

Samochodem; 1017; 78,1%
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Wykres 31. Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi diagnozujacych liczbe osdb towarzyszacych respondentowi podczas JUROMANII

. 9 oséb; 3; 0,2% 10 i wiecej oséb; 98; 7,5% ,
8 0sbb; 14; 1,1% 0 0s6b; 103; 7,9%

7 0s6b; 15; 1,2%

6 0s0b; 21; 1,6%

5 0s06b; 26; 2,0%

4 osoby; 72; 5,5%

1 osoba; 434; 33,3%

3 osoby; 203; 15,6%

2 osoby; 314; 24,1%



Wykres 32. Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi szacujgcych $redni czas uczestnictwa badanego w festiwalu (w godzinach)

9 godzin; 2; 0,2% 10 i wiecej godzin; 61; 4,7% o
Nie wiem; 3; 0,2%

8 godzin; 30; 2,3%

1 godzina; 144; 11,1%
7 godzin; 25; 1,9%

6 godzin; 117; 9,0%

5 godzin; 125; 9,6%

2 godziny; 353; 27,1%

4 godziny; 206; 15,8%

3 godziny; 237; 18,2%
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Wykres 33. Ilosciowy i procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o to, czy uczestnicy majg w planie odwiedzenie innych obiektéw
podczas JUROMANII

Odwiedze inne obiekty; 250; 19,2%

Nie zamierzam odwiedzac innych obiektéw; 1053; 80,8%
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Rozdziat 7

Komparatystyka poszczegolnych obszarow JUROMANII
w latach 2018-2019




Komparatystyka poszczegdlnych obszarow JUROMANII w latach 2018-2019

Wykres 34. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o identyfikacie nazwy wydarzenia, w ktdrym badani uczestniczg -

komparatystyka 2018-2019

100

90 85,1

82,4
80

70
60
50
40
30

20

10 7,8

3,6
2’2 015 -
0 |

Juromania Juromania Inne
(po podpowiedzi)

W2018 m 2019

e Przytoczone dane nie generujg istotnych réznic.

o Nieco wieksza rozpoznawalnos¢ w 2019 r. moze by¢ spowodowana cyklicznoscig przedsiewziecia.

7,6

Nie wiem

10,8
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Tabela 39. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o identyfikacje nazwy wydarzenia, w ktorym badani uczestnicza w podziale
na przyjezdnych i miejscowych uczestnikéw — komparatystyka 2018-2019

| Miejscowi_____ Przyjezdni

Juromania % 2018 79,8 83,7

% 2019 80,9 86,0

Juromania (po podpowiedzi) % 2018 5,2 0,7

Nazwa wydarzenia . ole e hl Lo
inne % 2018 8,4 7,4

% 2019 9,3 2,3

nie wiem % 2018 8,2
% 2019 11,2

6,6
9,4
Oablem % 2018 100,0 100,0
g % 2019 100,0 100,0
o Wieksza rozpoznawalno$¢ marki wsrdd przyjezdnych moze mie¢ dwa zrédfa. Pierwszym jest skuteczna akcja promocyjna, przyciggajaca
gosci. Drugiego mozna doszukiwac sie w lokalnych odniesieniach wsrdd ludnosci miejscowej, ktdra nie rozpoznaje marki, traktujgc

wydarzenie jako przejaw aktywnosci lokalnej.
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Tabela 40. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o identyfikacje nazwy wydarzenia, w ktorym badani uczestnicza w podziale

na wyrdznione grupy wiekowe — komparatystyka 2018-2019

Juromania % 2018 93,1
% 2019 75,6
Juromania (po podpowiedzi) % 2018 3,4
Zrédha informacii % 2019 0,0
na temat Juromanii  inne % 2018 1,8
% 2019 5 1

nie wiem % 2018

% 2019

; % 2018
Ogotem % 2019

87,1 83,9 79,5 75,6 66,7
83,6 86,1 89,5 86,0 85,5
1,6 1,9 1,8 3,5 2,6
0,3 0,0 0,5 1,9 1,3
9,7 8,5 8,0 8,1 51
3 8 4 6 1,3 2,5 4,0

10 7 12 8 25 6
12 3

100 0 100,0 100 0 100 0 100 0 100 0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

e W przeciwienstwie do poprzedniego roku, rozpoznawalno$¢ marki Juromania istotnie wzrosta wsérdd najstarszych, a spadta wsrdd

najmtodszych uczestnikéw. Szukajgc przyczyn mozna wskazaé wieksze prawdopodobienstwo cyklicznego uczestnictwa wsrdd osdb

starszych i naturalng mozliwosc pierwszego partycypowania w wydarzeniu wsrdd najmtodszych respondentdw, rozpoczynajacych swojq

przygode z Juromanig. Trendy cywilizacyjne sprawiajg, ze oferta wydarzen dla mtodych jest dzisiaj zdecydowanie szersza,

stad ich uwaga moze by¢ rozproszona.
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Wykres 35. Procentowy rozktad odpowiedzi dotyczacych wskazania organizatora JUROMANII — komparatystyka 2018-2019

Urzad Marszatkowski woj. $laskiego i matopolskiego; 4; 4,0%

Urzad Marszatkowski woj. Slaskiego; 19,2; 19,2%

Urzad Marszatkowski woj. Matopolskiego; 0; 0,0%

Nie wiem; 48,3; 48,3%

A Fundacja Elementarz; 2,7; 2,7%

Uniwersytet Slaski w Katowicach; 1,7; 1,7%

Wtadze miasta/gminy; 19,4; 19,4%

Inne; 4,8; 4,8%

e Zmiany wskazan organizatora wydarzenia pomiedzy 2018 i 2019 rokiem nie wskazujg na istnienie istotnych zaleznosci. Warto jednak
zauwazy¢ zmniejszenie sie odsetka osob wskazujgcych wtadze miasta/gminy jako organizatora, co wskazywa¢ moze na skutecznosé

promocji wydarzenia w $rodowisku ponadlokalnym.
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Tabela 41. Procentowy rozktad odpowiedzi dotyczacych wskazania organizatora JUROMANII w podziale na wyrdznione grupy wiekowe
(ujecie procentowe) — komparatystyka 2018-2019

Juromania % 2018 93,1 87,1 83,9 79,5 75,6 66,7
% 2019 75,6 83,6 86,1 89,5 86,0 85,5
Juromania (po podpowiedzi) % 2018 3,4 1,6 1,9 1,8 3,5 2,6
Zrédta informadji % 2019 0,0 0,3 0,0 0,5 1,9 1,3
na temat Juromanii  inne % 2018 1,8 9,7 8,5 8,0 8,1 51
% 2019 51 38 46 1,3 2,5 4,0
nie wiem % 2018 10 7 12 8 25 6
% 2019 12 3

g0 % 2019 100 0] 100 0] 100 0 100 0] 100 0 100 0
Biorgc pod uwage aspekt demograficzny, niepokoi¢ moze wzrost w 2019 r. odsetka wszystkich - poza najstarszymi - respondentow,
ktorzy nie wiedzieli, kto jest organizatorem wydarzenia. Mozna przypuszczac, ze udziat osdb powyzej 65. roku zycia byt bardziej

Swiadomy i planowany.

o Najstarsi sg rowniez autorami trafniejszych odpowiedzi.
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Tabela 42. Procentowy rozktad odpowiedzi dotyczgcych wskazania organizatora JUROMANII w podziale na przyjezdnych i miejscowych
uczestnikdw (ujecie procentowe) — komparatystyka 2018-2019

_____ Miejscowi | Przyjezdni

Urzad Marszatkowski Woj. Slaskiego % 2018 3,3 4,3

i matopolskiego % 2019 8,9 2,7

Urzad Marszatkowski Woj. Slaskiego % 2018 19,2 19,2

% 2019 7,2 11,0

Urzad Marszatkowski % 2018 0,0 0,0

Woj. Matopolskiego % 2019 4,7 3,7

Fundacja Elementarz % 2018 1,9 3,1

Organizator % 2019 0,0 0,6
wydarzenia Uniwersytet Slaski w Katowicach % 2018 2,8 1,2
% 2019 0,8 0,5

Wiadze miasta/gminy % 2018 25,4 16,3

% 2019 18,2 8,9

inne % 2018 6,6 3,8

% 2019 7,2 3,3

nie wiem % 2018 40,8 52,0

% 2019 53,0 62,3

Oabtem % 2018 100,0 100,0
g % 2019 100,0 100,0
e Dane przedstawione w tabeli ukazujg zmniejszanie sie odsetka niewiedzy co do organizatora JUROMANII zarowno w$rod miejscowych,

jak i przyjezdnych.
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Wykres 36. Procentowy rozktad odpowiedzi oceniajgcych punkty informacyjne podczas JUROMANII — komparatystyka 2018-2019

Bardzo stabe; 0,5; 0,5% Stabe; 0,6; 0,6%

Przecietne; 2,4; 2,4%
Nie wiem/nie potrafie okresli¢; 8,9; 8,9%

Dos¢ dobre; 22,1; 22,1%

Bardzo dobre; 65,6; 65,5%

o Niepokoi¢ powinien spadek ocen ,bardzo dobrych” i wzrost wskazan ,przecietne” w 2019 r.
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Wykres 37. Srednia ocena punktéw informacyjnych w podziale na przyjezdnych i miejscowych uczestnikéw — komparatystyka 2018-2019

10

5 4,62 4,69

4,22 4,29

Miejscowi Przyjezdni

W2018 m 2019

e Tozsamo jak w przykfadzie poprzednim, niepokoi¢ moze spadek Sredniej wartosci wskazan w 2019 r.
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Wykres 38. Srednia ocena punktdw informacyjnych w podziale na wyréznione grupy wiekowe — komparatystyka 2018-2019

10
9
8
7
6
5 4,77 4,73 4,69 46 453 4,6
4,33 419 4,27 4,32 4,29 4,39
4
3
2
1
0
18-24 lata 25-34 |ata 35-44 |ata 45-54 |ata 55-64 lata 65+ lat

W2018 m 2019

e Podobnie jak w poprzednim przyktadzie, nastgpit spadek pozytywnych wskazan w 2019 r.
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Wykres 39. Procentowy rozktad odpowiedzi oceniajgcych réznorodnos$¢ wydarzen podczas JUROMANII — komparatystyka 2018-2019

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

64,6
54,3
28,5
25,6
12,9
5,6
]
Bardzo staba Staba Przecietna Dosc¢ dobra Bardzo dobra
2018 2019

Niepokoi¢ moze spadek odsetka ocen ,bardzo dobrych” w 2019 r. i wzrost odpowiedzi , przecietnych”.

2,5
[

Nie wiem/nie potrafie okresli¢

0
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Wykres 40. Srednia ocena réznorodnosci wydarze podczas JUROMANII w podziale na przyjezdnych i miejscowych uczestnikéw —
komparatystyka 2018-2019

10

5
4,47 452 436

4,04

Miejscowi Przyjezdni

W 2018 m 2019

e Nalezy sie zgodzi¢ z poprzednimi wnioskami, Zze ogdlna ocena roznorodnosci wydarzen w 2019 r. wypadta stabiej niz rok wczesniej.
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Wykres 41. Srednia ocena réznorodnosci wydarzen podczas JUROMANII w podziale na wyrdznione grupy wiekowe — komparatystyka 2018-2019

10

46 4,61 4,61
’ ’ ’ 4[5
4,39 4,26 4,55 4,42 4,4 433 4,47
I I | I I I
0 I

18-24 lata 25-34 |ata 35-44 |ata 45-54 |ata 55-64 lata 65+ lat

SN

w

N

[N

W2018 m 2019

e Jedynie w grupie najstarszych respondentéw réznorodnos¢ wydarzen w 2019 r. zostata oceniona wyzej niz rok wczesniej.
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Wykres 42. Procentowy rozktad odpowiedzi oceniajgcych transport pomiedzy poszczegolnymi imprezami podczas JUROMANII

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

(ujecie procentowe) — komparatystyka 2018-2019

68,7
65,1
14,1 14,6 163
12
= l .
2,1
2 v ] °
Bardzo staby Staby Przecietny Dosc¢ dobry Bardzo dobry Nie wiem/
nie potrafie okresli¢
W 2018 m2019

Niepokojagcym zjawiskiem jest wzrost odpowiedzi ,przecietny” w 2019 r. Jednak przyptyw takich gloséw nastgpit z kategorii

,nie wiem/nie potrafie okreslic”, w ktorej prawie 2/3 respondentéw w 2018 roku postanowito opisa¢ swoje odczucia.
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Wykres 43. Srednia ocena transportu pomiedzy poszczegdlnymi imprezami podczas JUROMANII w podziale na przyjezdnych i miejscowych
uczestnikow — komparatystyka 2018-2019

10

4,14 4,21

3,44

2018 2019

B Miejscowi Przyjezdni

e Podobnie jak w tabeli poprzedniej, nastgpit generalny spadek ocen transportu.
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Wykres 44. Srednia ocena transportu pomiedzy poszczegolnymi imprezami podczas JUROMANII w podziale na wyrdéznione grupy wiekowe
— komparatystyka 2018-2019

10

4,38 4,33
4,23 ”
4'02 4,13 4
4
3,45 3,41 3,39 3,37 3,4 3,32
3
2
1
0
18-24 lata 25-34 lata 35-44 lata 45-54 lata 55-64 lata 65+ lat

W 2018 m 2019

e W wszystkich badanych grupach wiekowych w 2019 roku spadty oceny transportu.
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Wykres 45. Procentowy rozktad odpowiedzi oceniajgcych personel/obstuge obiektu podczas JUROMANII — komparatystyka 2018-2019

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

73,3
63,9
23,3 24,8
10
0 0,6 0 0,7 1,9
|
Bardzo staba Staba Przecietna Dos¢ dobra Bardzo dobra
W 2018 m 2019

Co prawda spadta liczba ocen bardzo dobrych, ale wcigz utrzymuije sie duza przewaga pozytywnych wskazan.

1,4 0
|
Nie wiem/

nie potrafie okresli¢

90



Wykres 46. Srednia ocena personelu/obstugi obiektu podczas JUROMANII w podziale na przyjezdnych i miejscowych uczestnikéw —
komparatystyka 2018-2019

10

4,74
4,54

4,38

2018 2019

B Miejscowi Przyjezdni

e W obu grupach nastgpit spadek liczby pozytywnych wskazan.
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Wykres 47. Srednia ocena personelu/obstugi obiektu podczas JUROMANII w podziale na wyrdznione grupy wiekowe

10

S

w

N

[Eny

komparatystyka 2018-2019

4,72 4,77 4,72 4,73 4,73
4,53 o7 4,52 4,58 45 4,58

18-24 lata 25-34 lata 35-44 lata 45-54 lata 55-64 lata 65+ lat

W 2018 m 2019

We wszystkich wyrdznionych grupach wiekowych spadt odsetek pozytywnych ocen w 2019 r.
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Wykres 48. Procentowy rozktad odpowiedzi oceniajgcych parkingi podczas JUROMANII (odpowiedzi osdb korzystajgcych podczas
JUROMANII z samochodu) — komparatystyka 2018-2019

100
90
80
70
60
50 47,1

40

35,7
30
21,4
19,5
20
10
10 6,1 5,4 7,1
-
0 — —
Bardzo stabo Stabo Srednio Dobrze Bardzo dobrze
W 2018 m 2019

e Spadt ogdlny odsetek respondentow oceniajgcych parkingi ,bardzo dobrze”, natomiast komplementarnie wzrdst tych, ktdrzy oceniali je
».dobrze” i ,przecietnie”.



Wykres 49. Srednia ocena parkingdw podczas JUROMANII w podziale na przyjezdnych i miejscowych uczestnikow (odpowiedzi oséb
korzystajacych podczas JUROMANII z samochodu) — komparatystyka 2018-2019

10

4,41 4,41
3,94

2018 2019

B Miejscowi Przyjezdni

e W 2019 r. spadfa Srednia wartoSc¢ ocen parkingdw. Wiekszy spadek ocen nastgpit wsrod przyjezdnych niz miejscowych.
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Wykres 50. Srednia ocena parkingédw podczas JUROMANII w podziale na wyréznione grupy wiekowe (odpowiedzi osdb korzystajacych
podczas JUROMANII z samochodu) — komparatystyka 2018-2019

10

4,54
4.3 4,41 427 419 4,47 4,32
3,97 ’ 4,04 4,05
4 3,78 3,78 !
3
2
1
0
18-24 lata 25-34 lata 35-44 lata 45-54 lata 55-64 lata 65+ lat

W 2018 m 2019

e Spadfa ocena parkingdw we wszystkich grupach demograficznych. Wsrdd starszych respondentdow oceny byly jednak wyzsze

niz wérod mtodszych.
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Wykres 51. Procentowy rozktad odpowiedzi oceniajgcych tatwos¢ dojazdu komunikacjg miejskg podczas JUROMANII (odpowiedzi osdb
korzystajacych z komunikacji miejskiej podczas JUROMANII) — komparatystyka 2018-2019

100 96,3 98,6

90
80
70
60
50
40
30
20

10

1,9 37 1,4
1 0,3 ’ 0,5 ’
— = I

Bardzo stabo Stabo Srednio Dobrze Bardzo dobrze Ogdtem Nie korzystatem(am)

0 0,1 0,2 0,1 0,6 0,4

W 2018 m 2019

e Relatywnie mata liczba 0séb korzysta z dojazdu na wydarzenia komunikacjg publiczna.



Wykres 52. Ocena tatwosci dojazdu komunikacjg miejskg podczas JUROMANII w podziale na przyjezdnych i miejscowych uczestnikow
(odpowiedzi oséb korzystajgcych z komunikacji miejskiej podczas JUROMANII) (Srednie) — komparatystyka 2018-2019

10

5 4,62

4,07
3,89 3,78

2018 2019

B Miejscowi Przyjezdni

e Spadta ocena tatwosci dojazdu komunikacjg miejskg wsrdd respondentéw zaréwno wsrod miejscowych, jak i przyjezdnych.

97



Wykres 53. Ocena fatwosci dojazdu komunikacjg miejskg podczas JUROMANII w podziale na wyrdznione grupy wiekowe (odpowiedzi os6b
korzystajacych z komunikacji miejskiej podczas JUROMANII) (Srednie) — komparatystyka 2018-2019

10

5

4
3
2
1
0

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64

W 2018 m 2019

o Najstabiej oceniajg tatwos¢ dojazdu na JUROMANIE osoby w wieku 25-34 lata, a najlepiej grupa 35-44.
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Wykres 54. Procentowy rozktad odpowiedzi oceniajgcych atmosfere podczas JUROMANII — komparatystyka 2018-2019
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30,3 29,5
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5,1
0 0,5 0,3 0,7 - 11 0
I
Bardzo staba Staba Przecietna Dosc¢ dobra Bardzo dobra Nie wiem/nie potrafie okresli¢

W2018 m 2019

Utrzymuje sie stabilnie wysoka liczba ocen bardzo dobrych i ,,dos¢ dobrych”, oceniajacych atmosfere na JUROMANII.
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Wykres 55. Srednia ocena atmosfery podczas JUROMANII w podziale na przyjezdnych i miejscowych uczestnikéw — komparatystyka 2018-2019

10

5 4,65
4,44

4,52
4,3

Miejscowi Przyjezdni

W2018 m 2019

e 0Ogoiny odsetek ocen pozytywnych nieco spadt zarowno wsrdd miejscowych, jak i 0séb przyjezdnych. Podobnie jak w 2018 r. wyzej
atmosfere oceniajg osoby przyjezdne.
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Wykres 56. Srednia ocena atmosfery podczas JUROMANII w podziale na wyréznione grupy wiekowe — komparatystyka 2018-2019

10

4,64 4,57 4,56 4,64 45 451 4,55 4,57 4,53 4,63
I | I |
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18-24 lata 25-34 |ata 35-44 |ata 45-54 |ata 55-64 lata 65+ lat

SN

w

N

[N

W2018 m 2019

e W 2019 wyzej atmosfere JUROMANII oceniajg osoby starsze, najstabiej zas grupa 25-34 lata. Zaleznos¢ jest odwrotna w poréwnaniu

Z poprzednig edycja.
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Wykres 57. Procentowy rozktad odpowiedzi diagnozujgcych chec uczestnictwa w kolejnych edycjach JUROMANII — komparatystyka 2018-2019
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Bardzo staba Staba Przecietna Dosc¢ wysoka Bardzo wysoka Nie wiem/nie potrafie okresli¢

W2018 m 2019

e W poréwnaniu z deklaracjami z pierwszej edycji wzrosta che¢ uczestnictwa warunkowa, spadt natomiast odsetek kategorycznych
odpowiedzi.
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Wykres 58. Srednia cheé¢ uczestnictwa w kolejnych edycjach JUROMANII w podziale na przyjezdnych i miejscowych uczestnikéw —
komparatystyka 2018-2019

10

4,79
5 4,76 458

4,37

2018 2019

B Miejscowi Przyjezdni

e Srednie wartosci checi uczestnictwa obnizyly sie zaréwno wsrdd miejscowych, jak i przyjezdnych, utrzymujac sie nadal na relatywnie

wysokich poziomach.
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Wykres 59. Srednia che¢ uczestnictwa w kolejnych edycjach JUROMANII w podziale na wyréznione grupy wiekowe — komparatystyka 2018-2019
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e W podziale na poszczegodlne kategorie wiekowe chec uczestnictwa spadfa we wszystkich z nich.

104



Wykres 60. Procentowy rozktad odpowiedzi wystawiajgcych ogding ocene JUROMANII — komparatystyka 2018-2019
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o W kategorii ogolnej oceny JUROMANII zaobserwowano nieznaczny spadek odsetka odpowiedzi ,bardzo dobrych”, na rzecz odpowiedzi

~przecietnych”.
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Wykres 61. Srednia ogélna ocena JUROMANII w podziale na przyjezdnych i miejscowych uczestnikéw — komparatystyka 2018-2019
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B Miejscowi Przyjezdni

e W 2019 r. nastgpit lekki spadek ogolnych ocen Juromanii zaréwno wsrod miejscowych, jak i przyjezdnych.
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Wykres 62. Srednia ogélna ocena JUROMANII w podziale na wyréznione grupy wiekowe — komparatystyka 2018-2019
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e Poza najstarszymi respondentami, we wszystkich grupach demograficznych nastgpit maty spadek ogdlnej oceny wydarzenia.
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Wykres 63. Procentowy rozktad odpowiedzi diagnozujgcych chec¢ polecenia JUROMANII innym osobom — komparatystyka 2018-2019
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e W 2019 r., podobnie jak rok wczesniej, wcigz ponad 90% respondentdéw polecitaby udziat w wydarzeniu innym osobom.
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Tabela 43. Procentowy rozktad odpowiedzi diagnozujgcych chec¢ polecenia JUROMANII innym osobom w podziale na przyjezdnych

i miejscowych uczestnikdw — komparatystyka 2018-2019
| Miejscowi | Przyjezdni | Ogolem |

Tak % 2018 95,8 96,2 96,0

o % 2019 86,4 94,4 92,9

Czy poleci Pan/i e % 2018 0,0 0,7 0,5
Juromanie % 2019 9,3 22 3,5

innym? ,
Y Trudno powiedzieC % 2018

% 2019

42 3,1 3,5
42 3,4 3,5
i % 2018 100,0 100,0 100,0
gotem % 2019 100,0 100,0 100,0

e Wiekszy spadek oséb chcgcych poleca¢ JUROMANIE nastgpit wsrdd miejscowych niz przyjezdnych.

Tabela 44. Procentowy rozktad odpowiedzi diagnozujgcych che¢ polecenia JUROMANII innym osobom w podziale na wyrdznione grupy
wiekowe — komparatystyka 2018-2019

Tak % 2018 98,3 95,2 94,8 93,8 100,0 100,0

% 2019 94,1 87,3 91,8 98,2 96,8 96,1

Czy poleci Pan/i Nie % 2018 0,0 0,0 0,9 0,9 0,0 0,0
Juromanie innym? % 2019 3,4 7,2 3,0 1,4 1,9 2,6

Trudno powiedzie¢ % 2018
% 2019

1,7 4,8 4,3 5,4 0,0 0,0
2,5 5,5 5,2 0,5 1,3 1,3
% 2019 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
o Najwiekszy spadek odsetka oséb chcacych poleca¢ wydarzenie w 2019 r. nastgpit w grupie 25-34 lata. Jego wzrost zaobserwowano

jedynie wsrod osob w przedziale 45-54 lata.
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Wykres 64. Procentowy rozktad odpowiedzi wskazujgcych na gtdwne zrodta informacji o JUROMANII — komparatystyka 2018-2019
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zainteresowata

W2018 m 2019

Wsrdd zrédet informacji o wydarzeniu nastgpit wzrost wskazan strony internetowej JUROMANII oraz osob deklarujgcych przypadkowosc

udziatu w wydarzeniu. Spadek wskazan w 2019 dotyczyt kategorii rodziny/znajomych oraz innych stron internetowych.
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Tabela 45. Procentowy rozktad odpowiedzi wskazujgcych na gtdwne zrédia informacji o JUROMANII w podziale na przyjezdnych
i miejscowych uczestnikdw — komparatystyka 2018-2019

. Miejscowi_____ Przyjezdni

Od znajomych/rodziny % 2018 32,4 31,2

% 2019 27,1 25,8

Ze strony internetowej Juromanii % 2018 4,2 11,3

% 2019 8,1 12,6

Z innych stron internetowych % 2018 21,1 23,5

% 2019 14,0 14,2

Zrédta informadji Lokalne media % 2018 25,8 12,0
na temat Juromanii % 2019 23,7 15,8
Jestem tutaj przypadkiem % 2018 3,8 11,5

% 2019 11,9 22,4

Bytem(am) na poprzedniej % 2018 0,0 0,0

Juromanii i mnie % 2019 4,7 3,4

inne % 2018 12,7 10,6

% 2019 10,6 5,8
Oadtem % 2018 100,0 100,0
g % 2019 100,0 100,0
e Wsrdd zrodet informacji o JUROMANII wsrdd miejscowych nastgpit wzrost korzystania ze strony internetowej JUROMANII.
Zarowno przyjezdni, jak i miejscowi rzadziej korzystali tez z innych stron internetowych. Ciekawym jest nieznaczny spadek korzystania

z medidw lokalnych przez miejscowych przy wzroscie wykorzystania tego medium jako zrédfa informacji przez przyjezdnych.
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Tabela 46. Procentowy rozktad odpowiedzi wskazujgcych na gtdwne zrodta informacji o JUROMANII w podziale na wyrdznione grupy

wiekowe — komparatystyka 2018-2019

Od znajomych/rodziny % 2018 39,7

% 2019 25,2

Ze strony internetowej Juromanii % 2018 8,6

% 2019 8,4

Z innych stron internetowych % 2018 17,2

Zrodia % 2019 18,5
informacji Lokalne media % 2018 6,9
na temat % 2019 10,9
Juromanii Jestem tutaj przypadkiem % 2018 15,5
% 2019 32,8

Bytem(am) na poprzedniej % 2018 0,0

Juromanii i mnie zainteresowata % 2019 2,5

inne % 2018 12,1

% 2019

1,7 6,8
9 % 2019 100,0 100,0
e W stosunku do 2018 r. miodzi korzystajg relatywnie rzadziej z informacji od znajomych/ rodziny, w poréwnaniu ze starszymi grupami

wiekowymi. Jedynie w grupie 35-44 wzrdst udziat korzystania z mediéw lokalnych jako zrddta informacji. W przypadku strony
JUROMANII w 2019 r. jedynie w grupach 35-44 i 45-54 wzrost odsetek respondentdw z niej korzystajacych.

25,0
22,9
10,5
14,0
29,8
12,3
12,9
16,8
8,9
24,0
0,0
3,1
12,9

38,4
26,1
6,6
15,0
26,1
18,0
12,8
14,1
6,6
17,7
0,0
3,6
9,5

30,4
28,8
8,9

12,8
22,3
12,8
18,8
16,9
12,5
18,3
0,0

5,5

7,1
55 5,0
100,0 100,0

25,6
28,0
11,6
4,5

11,6
10,2
26,7
24,2
8,1

18,5
0,0

4,5

16,3
10,2

100,0 100,0
100,0 100,0

20,5
26,3
10,3
1,3
15,4
5,3
35,9
34,2
2,6
14,5
0,0
0,0
15,4
18,4
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Wykres 65. Procentowy rozktad odpowiedzi wskazujgcych na inne niz wymienione zrédta informacji o JUROMANII (pytanie otwarte) —
komparatystyka 2018-2019
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e Uczestnicy relatywnie rzadko pozyskujg informacje o wydarzeniu z innych zrédet. W 2019 r. spadt ich odsetek we wszystkich kategoriach

poza ,inne”.
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Wykres 66. Procentowy rozktad odpowiedzi wskazujgce na motywy uczestnictwa w JUROMANII — komparatystyka 2018-2019
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W2018 m 2019

o WSsrod motywdw uczestnictwa respondenci wskazywali czesciej w 2019 r. zbieznoS¢ z zainteresowaniami oraz zaproszenie przez rodzine

i znajomych. Pozostate kategorie odpowiedzi wystepowalty relatywnie rzadziej.
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Tabela 47. Procentowy rozkiad odpowiedzi wskazujgcych na motywy uczestnictwa w JUROMANII w podziale na przyjezdnych
i miejscowych uczestnikdw — komparatystyka 2018-2019

. | Miejscowi | Przyjezdni

Zbieznos¢ tematyki z % 2018 22,5 21,3
zainteresowaniami % 2019 15,3 21,6
Ciekawos¢ % 2018 54,0 54,0
Co sklonit % 2019 58,9 55,0
0 skionro Brak alternatyw na dzisiejszy dzien % 2018 8,5 4,8
do uczestnictwa
. % 2019 6,4 7,3
w wydarzeniu? -
Zaproszenie przez % 2018 8,5 14,6
rodzine/znajomych % 2019 13,1 9,4
inne % 2018 6,6 53
% 2019 6,4 6,7
Oadtemn % 2018 100,0 100,0
g % 2019 100,0 100,0

e W 2019 r. miejscowi czesciej wskazywali ciekawosSC i zaproszenie przez rodzine/znajomych, natomiast przyjezdni brak alternatyw

spedzania wolnego czasu i inne motywacje.
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Tabela 48. Procentowy rozktad odpowiedzi wskazujgcych na motywy uczestnictwa w JUROMANII w podziale na wyrdznione grupy
wiekowe — komparatystyka 2018-2019

Zbieznos¢ tematyki % 2018 10,3 19,4 21,3 21,4 31,4 28,2

z zainteresowaniami % 2019 20,2 22,9 22,0 21,9 14,0 11,8

) Ciekawos¢ % 2018 60,3 59,7 55,0 49,1 45,3 53,8

Co skionito % 2019 56,3 50,3 56,4 57,1 60,5 57,9

ngestnictwa Brak alternatyw na dzisiejszy dzien % 2018 8,6 5,6 5,7 6,3 7,0 2,6

W % 2019 7,6 8,9 6,6 5,5 6,4 9,2

wvd .5 Zaproszenie przez % 2018 15,5 10,5 13,3 15,2 11,6 51
ydarzenius . .

rodzine/znajomych % 2019 10 9 9 9 10 9 9 6 8 3 9,2

inne % 2018 10,3

% 2019 10 8 11,8

ol % 2018 100 0 100 0 100 0 100 0 100,0 100,0
gorem % 2019 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

e Wsréd miodszych uczestnikow rosngcg motywacja do uczestnictwa w wydarzeniu w 2019 r. byla zbieznos¢ tematyki

z zainteresowaniami, a wsrdd starszych ciekawosc.
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Wykres 67. Procentowy rozktad proby ze wzgledu na pte¢ — komparatystyka 2018-2019
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H Kobieta Mezczyzna

e W 2019 r. proporcje ptci ulegty wyrdwnaniu, cho¢ w dalszym ciggu jest wiecej kobiet wsrod respondentdw.
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Wykres 68. Procentowy rozktad prdoby ze wzgledu na miejsce zamieszkania — komparatystyka 2018-2019
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e W 2019 r. wérdd respondentow znaczaco wzrdst odsetek przyjezdnych w stosunku do miejscowych.
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Wykres 69. Procentowy rozktad proby ze wzgledu na wojewddztwo zamieszkania uczestnikow badania — komparatystyka 2018-2019
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e W 2019 wzrosto wsréd respondentéw pochodzenie z matopolskiego, z ktérego wywodzita sie ponad 1/3 badanych. Odbyto sie to

kosztem mieszkancow z wojewddztwa Slgskiego.
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Wykres 70. Procentowy rozktad proby ze wzgledu na wyksztatcenie uczestnikdw badania — komparatystyka 2018-2019
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Ponad potowa respondentéw deklaruje posiadanie wyzszego wyksztatcenia, podobnie jak rok wczesniej.
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Wykres 71. Procentowy rozktad proby ze wzgledu na stan cywilny uczestnikow badania — komparatystyka 2018-2019
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W2018 m 2019

e W 2019 r. ponad 2/3 zadeklarowato bycie zamezng/zonatym, podobnie jak w 2018 roku.
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Wykres 72. Procentowy rozktad proby ze wzgledu na wiek uczestnikdw badania — komparatystyka 2018-2019
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W2018 m 2019

e Podobnie jak w 2018 r. wsrdd respondentdéw najmniej licznymi grupami byli najmifodsi i najstarsi uczestnicy badania. Najliczniej byta

reprezentowana grupa 35-44 lata.
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Wykres 73. Procentowy rozktad proby ze wzgledu na posiadanie dzieci w wieku przedszkolnym lub miodsze — komparatystyka 2018-2019
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e (Odsetek posiadania/nieposiadania dzieci ksztattowat sie podobnie w obu badanych latach.
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Wykres 74. Procentowy rozktad proby ze wzgledu na posiadanie dzieci w wieku szkolnym — komparatystyka 2018-2019
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e W 2019 r. wzrést udziat uczestnikdw posiadajacych dzieci w wieku szkolnym.
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Wykres 75. Procentowy rozkfad proby ze wzgledu na posiadanie wnukéw w wieku przedszkolnym lub mtodszych — komparatystyka 2018-2019
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e W obu latach udziat respondentow posiadajgcych wnuki w wieku przedszkolnym ksztattowat sie na podobnym poziomie.
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Wykres 76. Procentowy rozktad proby ze wzgledu na posiadanie wnukéw w wieku szkolnym — komparatystyka 2018-2019
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e W obu latach udziat respondentow posiadajgcych wnuki w wieku szkolnym ksztattowat sie na podobnym poziomie.
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Wykres 77. Procentowy rozktad proby ze wzgledu sytuacje zawodowg — komparatystyka 2018-2019
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W2018 m 2019

W grupach socjodemograficznych udziat poszczegolnych wskazan ksztattowat sie na podobnym poziomie w obu badanych latach.
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Wykres 78. Procentowy rozkfad proby ze wzgledu na sytuacje materialng (w ujeciu subiektywnego odczucia) — komparatystyka 2018-2019
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e W grupach dochodowych udziat poszczegdlnych wskazan ksztattowat sie na podobnym poziomie w obu badanych latach.
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Wykres 79. Procentowy rozktad odpowiedzi wskazujgcych srodek transportu na JUROMANIE — komparatystyka 2018-2019
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Wykres 80. Procentowy rozktad odpowiedzi diagnozujacych liczbe osdb towarzyszacych respondentowi podczas JUROMANII —
komparatystyka 2018-2019
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e W liczbie osdb towarzyszacych udziat poszczegolnych wskazan ksztattowat sie na podobnym poziomie w obu badanych latach.
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Wykres 81. Procentowy rozktad odpowiedzi

komparatystyka 2018-2019
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Wsrod osob deklarujgcych czas uczestnictwa, w 2019 r. najbardziej wzrdst udziat respondentdw deklarujgcych dwugodzinne

i szeSciogodzinne uczestnictwo w wydarzeniu.
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Wykres 82. Procentowy rozktad odpowiedzi diagnozujgcych uczestnictwo w wiecej niz jednym wydarzeniu podczas JUROMANII —
komparatystyka 2018-2019
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e W 2019 r. radykalnie wzrost odsetek wskazan osdb, ktore zadeklarowaty uczestnictwo w wiecej niz jednym wydarzeniu.
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ANEKS

Tabela 49. Najczestsze wskazania uczestnikdw wydarzenia w réznych lokalizacjach na temat najlepszych i najstabszych stron JUROMANII

Miejsce wydarzenia

Najbardziej podobalo mi sie...

Brakowato mi...

Kaplica na Wodzie oraz Pstrgg Ojcowski

atmosfera

parkingéw

kaplica, zabytki

toalet

Rabsztyn dbanie o dziedzictwo kulturowe darmowych punktéw gastronomicznych
wystawa oreza wojskowego reklamy
przejazdzka samochodem strazackim
duzo atrakcji dla dzieci
atmosfera
darmowe muzeum
warsztaty i wystawy
rekonstrukcje, rycerze
Bydlin atrakcje mata réznorodnos¢ wydarzen
zwiedzanie zamku zaplecza gastronomicznego
rekonstrukcje historyczne wieksza promocja
Tenczynek atmosfera, klimat punktdéw z napojami

koncert

toalet

Ogrodzieniec

muzyka, koncerty

rycerze, turniej

bezptatnego parkingu

atrakcje zwigzane z zamkiem

miejsc siedzacych

jedzenie
atmosfera
Janow konkurs strojow brak stoisk z gastronomia
wystep choréw stabe atrakcje dla dzieci
koncerty
atmosfera
Czestochowa pokaz rekonstrukgji zaplecza gastronomicznego
atrakcji dla dzieci
dobrej muzyki
Smolen kuchnia polowa, jedzenie

inscenizacje walk, rycerze

atmosfera
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Miejsce wydarzenia

Najbardziej podobalo mi sie...

Brakowato mi...

Kaplica na Wodzie zbieranie pieczatek parkingéw
Pieskowa Skata atrakgji
stuzb porzadkowych, ludzie sami kierowali ruchem
Pieskowa Skata Zamek atmosfera reklamy
widowisko informacji

roznorodnos$¢ wydarzen

tance w strojach ludowych

warsztaty

Zarki tematyka Sredniowiecza reklamy, informacji
roznorodnos¢ wydarzen informacji o parkingach
atrakcje dla dzieci

Bobolice roznorodnoS¢ wydarzen punktow informacyjnych

zamek Bobolice i mirow

toalet

dobra organizacja

punktow gastronomiczych

Pustelnia Btogostawionej Salomei

osada miynarska Boronidwka

oznakowania

inscenizacje ludowe, elementy kultury

reklamy, informacji

atmosfera

darmowych wejsciowek

zwiedzanie zabytkéw

miejsc parkingowych

Olsztyn

pokazy konne

warsztaty dla dzieci

degustacje potraw

atmosfera

tutowiec

pokazy

ekspozycje paleontologiczne

atmosfera

warsztaty

degustacja potraw

Pieskowa Skata Zamek

zamek

roznorodnosci warsztatow

warsztaty kaligrafii

za droga gastronomia

wystepy taneczne

informacji, reklamy

ogréd
Morsko stroje gastronomii
armaty otwartego zamku

pokaz grup rekonstrukcyjnych

atmosfera
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Najbardziej podobalo mi sie...

Brakowato mi...

GOPR Podlesice atmosfera gastronomii
atrakcje
pojazdy ratownicze, sprzet ratowniczy
wystawa zdjec
Tenczynek pokazy historyczne oSwietlenia
film czego$ cieptego do picia
mozliwos$¢ zwiedzania zamku koncertow
atmosfera reklamy
Korzkiew rycerze, opowiesci miejsc parkingowych

atmosfera

reklamy, informacji
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